Sygn. akt I C 2263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczgcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: st. sekr. sadowy E. (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) Niestandaryzowanego (...)z siedzibg w K.
przeciwko J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego (...) z siedziba w K. kwote 1.556,32 z} (jeden
tysiac pieéset pieédziesiat sze$¢ zlotych i 32/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie obliczanymi od kwot:

- 99,42 zt od dnia 26.04.2013 r. do dnia zaplaty;
- 271,90 zt od dnia 26.05.2013 r. do dnia zaplaty;
- 1.185,00 zl od dnia 26.07.2013 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego (...)z siedziba w K. kwote 227,00 zt (dwieécie
dwadziescia siedem zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 2263/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany (...)z siedzibg w K. wni6slt w dniu 30.09.2014 r. do Sadu Rejonowego w L. o
zasgdzenie od pozwanej J. K. kwoty 1.556,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 99,42 zt od dnia 26.04.2013
r. do dnia zaplaty, od kwoty 271,90 zl od dnia 26.05.2013 r. do dnia zaptlaty i od kwoty 1.185,00 z} od dnia 26.07.2013
r. do dnia zaplaty. Pow6d wni6sl rowniez o zasgdzenie kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana J. K. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda (...) Sp. z 0.0. umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie z postanowieniami umowy, strona pozwana zobowigzana byla do
zaplaty za $wiadczone jej uslugi telekomunikacyjne. Powod nabyt od (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 23.04.2014 r. wierzytelno$é przystugujaca mu wzgledem pozwanej. Pozwana mimo wezwania
do zaplaty nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania wynikajacego z w/w umowy.

W dniu 8.10.2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w L.VI Wydzial Cywilny wydal postanowienie, w ktérym wobec
stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w S..

W odpowiedzi na pozew pozwana J. K. podniosla, iz nie otrzymala od powoda wezwania do zaplaty, za$ na
pismo zawierajace wniosek o rozlozenie na raty, nie otrzymala odpowiedzi. Zarzucala, iz nie otrzymala faktury z dnia



10.07.2013 r. Wskazala nadto, iz nie zostala poinformowana o sprzedazy wierzytelno$ci i wysoko$ci zadluzenia wobec
powoda.

Na rozprawie w dniu 6.05.2015 r. pozwana J. K. o§wiadczyla, ze uznaje zadluzenie i wniosla o rozlozenie naleznosci
na raty ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa. Zadeklarowala, iz posiada mozliwo$¢ splaty dochodzonej nalezno$ci
w wysokos$ci 50,00 zl miesiecznie. Wskazala, iz jest samotng matka i nie otrzymuje alimentéw na 6 letnia corke,
mieszka wraz z rodzicami, ktérzy pomagaja jej finansowo, osigga doch6d w wysokosSci 1.900,00 zI miesiecznie.
Pozwana posiada dwa kredyty z tytulu ktorych jest zobowigzana do zaplaty 1.000,00 zl miesiecznie. Po odliczeniu
miesiecznych wydatkéw do jej dyspozycji pozostaje kwota 170,00 zl miesiecznie. Nie posiada innych Zrédel dochodu
ani oszczedno$ci.

W piSmie procesowym z dnia 27.05.2015 r. powdd wskazal, iz nie wyraza zgody na rozlozenie pozwanej naleznosci na
raty w wysoko$ci 50,00 zl miesiecznie ze wzgledu na dlugi okres ratalny i fakt, ze pozwana nie dokonala zadnej wplaty
na poczet zadluzenia. Powdd o$wiadczyl, iz nie kwestionuje sytuacji materialnej pozwane;j.

Na rozprawie w dniu 19.08.2015 r. pozwana J. K. o§wiadczyla, iz jej sytuacja materialna pogorszyla sie i nie jest w
stanie zaplaci¢ zadnej raty.

W piSmie procesowym z dnia 31.08.2015 r. pozwana J. K. wobec sprzeciwu powoda o rozlozenia naleznoéci na raty w
wysokosci 50,00 zt miesiecznie wniosla o umorzenie dlugu ze wzgledu na trudnag sytuacje materialng.

Pelnomocnik powoda w pi$émie procesowym z dnia 9.09.2015 r. wskazal, iz w piSmie z dnia 30.06.2015 r. w wyniku
omylki pisarskiej wskazano btedna kwote zadluzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K.. bezsporne nadto:
dowéd: wydruk z (...) /k. 27 akt/.

Wdniu 4.02.2013 1. (...)J. K. zawarta z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w sieci (...). bezsporne nadto:

dowéd: umowa /k. 23 — 24 akt/, kserokopia dowodu osobistego /k. 25 — 26 akt/, regulamin /k. 16 —
21 akt, 28 — 29 akt/, oswiadczenie /k. 22 akt/.

Umowag sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 23.04.2014 r. (...) Niestandaryzowany (...)z siedziba w K. nabyt od (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. wierzytelno$é wobec J. K. w kwocie 1.556,32 zl. (bezsporne)

Pismem z dnia 26.05.2014 r. (...) Niestandaryzowany (...)z siedziba w K. zawiadomil pozwana J. K. o sprzedazy
wierzytelnosci.

dowéd: pismo z dnia 26.05.2014 r. /k. 30 akt/.

J. K. zawarla w dniu 1.06.2012 r. z M. H. umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego polozonego w U. przy ul. (...), w
ktoérym zamieszkuje wraz z 6 — letnig cérka pozostajaca na jej utrzymaniu. Osigga dochdd miesieczny w wysokoSci
1.900,00 zk. Z tytulu wydatkow zwigzanych z mieszkaniem ponosi koszty z tytulu czynszu (w miesigcu sierpniu 2015
r. w wysokosci 419,82 zl), pradu. Innych zrédel dochodu nie posiada. Nie ma oszczedno$ci ani cennych ruchomosci.
Nadto ma zadluzenie z tytutu kredytow.

dowod: szczegoly operacji kasowych /k. 94, 95 akt/, umowa uzyczenia /k. 96 akt/, zawiadomienie /
k. 97 akt/.



J. K. do dnia 20.01.2016 r. nie wplacila zadnej nalezno$ci na poczet umowy zawartej w dniu 4.02.2013r.z (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. (bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwana zawarla w dniu 4.02.2013 r. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych a powdd nabyl wierzytelno$é wynikajaca z tej umowy w wysokosci
1.556,32 z}. Bezspornym bylo takze, iz pozwana do dnia wyrokowania nie dokonala zadnej wplaty na poczet zadluzenia
wynikajacego z ww. umowy.

Pozwana uznala roszczenie w zakresie naleznosci gléwnej wraz z odsetkami i wniosla o oddalenie powddztwa w
zakresie kosztow sadowych. Na rozprawie w dniu 6.05.2015 r. uznala roszczenie, wnoszac o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty. Precyzujac swe stanowisko na rozprawie w dniu 19.09.2015 r. cofnela wniosek o rozlozenie
nalezno$ci i w pi$émie z dnia 31.08.2015 r. wniosla o umorzenie dlugu ze wzgledu na trudna sytuacje materialna.

Sad zwazyl, iz trudna sytuacja materialna pozwanej nie mogla prowadzi¢ do uznania roszczenia za bezzasadne i
oddalenia powddztwa. Brak §rodkéw na zaplate za Swiadczone przez poprzednika powoda ushugi telekomunikacyjne,
na mocy zawartej miedzy stronami umowy, nie stanowi o unicestwieniu roszczenia strony powodowej, za$ fakt
istnienia zadtuzenia w dochodzonej pozwem wysoko$ci strona pozwana przyznala, zarzucajac jedynie, ze z uwagi na
brak srodkow nie jest w stanie zaplaci¢ tej nalezno$ci.

Wzglad na powyzsze przesadzal o rozstrzygnieciu jak w pkt I sentencji wyroku.
O kosztach jak w pkt IT wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu w niniejszej sprawie
skladata sie kwota 30,- zt z tytulu oplaty sadowej, kwota 17,- zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 600
z} ustalona na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Przytoczona regulacja urzeczywistnia zasade shusznoéci i stanowi wytlom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu,
ktory — uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy — moze nie obciazy¢ w calosci lub w czeSci strony
przegrywajacej kosztami procesu.

Oceniajac, czy zachodzi w niniejszej sprawie wypadek szczegélnie uzasadniony Sad wzigl pod uwage sytuacje
pozaprocesowa pozwanej, szczegoélnie jej sytuacje zyciowa i materialng. Pozwana jest osoba samotnie wychowujaca 6
letnig corke i splaca zadluzenie wobec innego podmiotu w wysoko$ci 1.000,00 zl miesiecznie. W toku procesu strona
powodowa okoliczno$ci przedstawionych przez pozwana nie kwestionowata.

W ocenie Sadu zaszla nadto dodatkowa okoliczno$é wadliwego informowania pozwanej przez strona powodowa o
rzeczywistym stanie zadluzenia. Wobec tresci pism powoda, zadluzenie nie bylo dla pozwanej jasne nawet w toku
procesu i powodowalo dezorientacje. W pi$mie procesowym z dnia 9.09.2015 r. pelnomocnik powoda wskazal, iz w
piS$mie z dnia 30.06.2015 r. skierowanym do pozwanej w wyniku omylki pisarskiej wskazano bledng kwote zadluzenia.



Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci — trudna sytuacje finansowg pozwanej i odmienne wskazywanie stanu
zadluzenia - Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 227,00 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Na zasgdzona kwote sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 30,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysoko$ci 17,00 zt oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 180,00 zl ustalony zgodnie z § 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013.490). Sad
wzial przy tym pod uwage fakt, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, od ktorej zalezy wysoko$c stawki
radcy prawnego, bardzo nieznacznie przekraczala kwote 1.500,00 zk.



