Sygn. akt I C 1104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy E. B.
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko K. B.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od powoda A. S. na rzecz pozwanego K. B. kwote 2.400,00 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1104/14

UZASADNIENIE

Powod A. S., reprezentowany przez radce prawnego, wnio6st o zasadzenie od K. B. kwoty 15.000,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1.11.2013 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest wlascicielem (...) nr rej. (...). Latem 2014 roku pozyczyl 16dZz pozwanemu na
okres kilku tygodni. W dniu 17.09.2013 roku pozwany zwrdcil powodowi kadlub lodzi, bez silnika, ktéry zostat przez
niego uszkodzony i w pi$émie zobowigzal sie wzgledem powoda do zwrotu sprawnego silnika H. (...) najp6zniej do dnia
30.10.2013 roku. Pomimo uplywu wyznaczonego terminu silnik nie zostal oddany. Pismami z dnia 16.11.2013 roku i
28.03.2014 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu sprawnego silnika lub zaplaty jego wartosci. Powod wskazal, iz
pozwem dochodzi rownowartosci niezwroconego silnika H. (...), ktérego warto$¢ wynosi nie mniej niz 15.000,00 z}.

Na rozprawie w dniu 3.07.2014 roku pozwany, reprezentowany przez radce prawnego wniost o oddalenie powddztwa.

W pi$mie procesowym z dnia 16.07.2014 roku powdd wskazal, iz dochodzona nalezno$¢ nie zostala zaplacona, a silnik
od lodzi nie zostal wydany. Podniosl, iz domaga sie zaplaty kwoty 15.000,00 zl na podstawie art. 363 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. B., wniésl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat okoliczno$é powstania i doznania jakiejkolwiek szkody przez powoda, jak
rowniez wysoko$é szkody. Warto$¢ samego silnika nie jest tozsama z brakiem posiadania silnika przez powoda,



a zatem wysoko$¢ ewentualnej szkody nie sprowadza sie do wartoéci silnika. Pozwany przyznal, ze nie doszlo do
wydania silnika powodowi do dnia 30.10.2013 roku. Wskazal, iz strony ustalily jedynie przewidywany termin wydania
sprawnego silnika. Argumentowal, ze w 2013 roku kontaktowat sie z powodem, a mimo to powdd nie odebral silnika.
Pozwany zakwestionowal roéwniez warto$¢ silnika zadeklarowana przez powoda. Pozwany zarzucil, ze powdd nabyt
wlasno$é todzi dopiero w dniu 4.07.2013 roku, a zatem pod tym kiedy w czerwcu 2013 roku pozyczyt pozwanemu
silnik wraz z kadlubem celem przetestowania todzi.

Ponadto o$wiadczyl, ze w dniu 22.06.2013 roku pozwany w celu przetestowania todzi wraz z silnikiem, wyplynal do
R., aw drodze powrotnej }6dZ zaczela tonac i doszlo do zalania silnika. Zdaniem pozwanego przyczyna zatoniecia todzi
oraz zalania silnika i w rezultacie jego uszkodzenia bylo pekniecia kadtuba.

Na rozprawie w dniu 25.02.2016 roku pelnomocnicy stron wnieéli o zasadzenie wynagrodzenia naleznego radcom
prawnym w wysoko$ci stawek minimalnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. G. (sprzedajacy) zawarl z A. S. (kupujacym) umowe sprzedazy jachtu typu M. (...) (...)nr rej. (...).

W § 1 strony postanowily, ze sprzedajacy sprzedaje, a kupujacy kupuje jacht o danych: dlugo$¢ 4,80 m, szeroko$c¢ 2,05
m, rok produkcji 2004, osprzet silnik H. (...).

W § 2 strony ustalily wartoé¢ jachtu na kwote 50.000,00 zt.

W umowie wskazano date 4.07.2013 roku.

(dowdd: umowa z dnia 4.07.2013 roku k. 7, zdjecie k. 8)

W czerwcu 2013 roku A. S. wydal 16dz K. B. celem jej przetestowania.

W dniu 22.06.2013 roku K. B. wyplynal lodzig wraz z A. B., K. J. i A. J. do R.. W drodze powrotnej na wysokosci P.
16d7Z zaczela tonac i doszlo do jej zalania. K. B. zglosil zdarzenie jednostce ratowniczej w U.. Zostala podjeta akcja
ratownicza. (...) wraz z silnikiem zostala przyholowana do portu w U..

W dniu 17.09.2013 roku K. B. zwrdécil A. S. kadtub todzi bez silnika.

(dowdd: sprawozdanie k. 42 - 44, zeznania Swiadka A. B. k. 56 - 57, zeznania Swiadka A. J. k. 58, zeznania powoda
k. 60, zeznania pozwanego k. 62)

W pi$mie z dnia 17.09.2013 roku A. S. o$§wiadczyl, ze odebral kadlub lodzi POL (...) bez silnika, ktéry zostat u K. B.,
ktéry zobowiazal sie do przywrocenia jego stanu do stanu uzywalno$ci nie gorszego niz go pozyczyl razem z kadlubem
w miesigcu czerwcu 2013 roku celem przetestowania lodzi. Przewidywany termin odbioru sprawnego silnika zostal
wskazany do 30.10.2013 roku.

Pismo zostalo podpisane przez A. S.iK. B..
(dowdd: kopia pisma z 17.09.2013 roku k. 6)

Pismem z dnia 16.11.2013 roku pelnomocnik A. S., wezwal K. B. do wydania sprawnego silnika H. (...) lub zaplaty jego
réwnowartosci — 15.000,00 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29.11.2013 roku.

(dowod: pismo z 16.11.2013 1. k. 9, k. 10)



W wiadomoSci elektronicznej z dnia 22.07.2014 roku pelnomocnik A. S., poinformowal K. B. o propozycji wydania
silnika w dogodnym dla niego terminie w S. przy ulicy (...) w sklepie U (...), ktory to sklep prowadzi autoryzowany
serwis silnikéw zaburtowych H..

W wiadomo&ci elektronicznej z dnia 31.07.2014 roku poinformowal o tym, ze A. S. wyznacza termin wydania silnika
na godzine 9:00 w dniu 1.08.2014 roku w S. przy ulicy (...) w sklepie U (...).

(dowdd: wydruk z poczty internetowej k. 40-41)

W dniu 20.09.2013 roku A. W. zawarl z A. S. (kupujacym) umowe sprzedazy silnika marki Y. (...) model (...) z 2004
roku. Cene sprzedazy ustalono na kwote 18.000,00 zl.

(dowod: umowa z 20.09.2013 roku k. 119)

Silnik zaburtowy H. (...) o numerze (...), jest niesprawny, zostal naprawiony w niewlasciwy spos6b. Przy
poprzedniej awarii zostal uszkodzony blok silnika (pekniecie). Uszkodzenie zostalo pospawane, jednak jest to element
silnika, ktérego sie nie sprawa i nalezy wymieni¢ go na nowy. Wygieta jest stopa silnika (uszkodzenie powstale
najprawdopodobniej w trakcie przewozenia silnika). Aby przywrdécié silnik do stanu uzytkowania nalezy wymienic
cala glowke silnika (blok oraz wszystkie wewnetrzne elementy).

Koszt naprawy silnika wynosilby niewiele mniej od 40.000,00 zt.
Warto$c¢ uszkodzonego silnika to kwota 2.500,00 zl.

(dowod: opinia bieglego ad hoc k. 82, zdjecia k. 83-84, potwierdzenia odbioru silnika k. 85, opinia uzupemhiajaca
bieglego ad hoc k. 124 i k. 158, opinia ustna biegltego ad hoc na rozprawie w dniu 25.02.106 roku czas nagrania
00:05:33 — 1:00:47)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze powdd wydal pozwanemu 16dz M.(...)(...) wraz z silnikiem (...) (zwanym dalej w
uzasadnieniu silnikiem) oraz to, ze pozwany zwrdécil 16dz powodowi bez silnika. Bezsporne bylto réwniez to, ze silnik
zostat uszkodzony.

Sporne w sprawie bylo to, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za uszkodzenie silnika oraz kwota dochodzona przez
powoda tytulem odszkodowania.

Na powodzie zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciazyt ciezar wykazania, ze przystuguje mu kwota dochodzona pozwem.
Powdd temu obowigzkowi nie sprostal.

Rozwazania nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze pomiedzy stronami zostaly zawarte dwie umowy — pierwsza, na mocy
ktorej powdd wydal pozwanemu 16dz wraz z silnikiem oraz druga, na mocy ktbrej pozwany zobowigzal sie wobec
powoda do naprawy uszkodzonego silnika.

Powdod powolywal sie na to, ze pozyczyt pozwanemu t6dZ, natomiast pozwany podnosil, Ze otrzymal od powoda 16dZ w
celu jej przetestowania. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (zeznania pozwanego, zeznania $wiadka
A. B., zeznania §wiadka A. J., pismo z dnia 17.09.2013 roku k. 6) wynika, ze 16dZ zostala wydana pozwanemu celem
jej przetestowania. W pi$mie z dnia 17.09.2013 roiku zostal wyraznie wskazany cel, w ktérym 16dz znalazla sie w
posiadaniu pozwanego i cel ten zostal okreslony jako przetestowanie todzi. Powdd zeznal, ze pozyczyt 16dZ pozwanemu,
okreslil przy tym, ze testowanie zostalo mu ,wcisniete”. Biorac pod uwage fakt, ze pozwany doradzal powodowi



podczas podejmowania decyzji odno$nie zakupu lodzi oraz to, Ze takie sformulowanie zostalo wpisane do pisma z dnia
17.09.2013 roku przyjaé nalezalo, ze pozwanemu 16dz zostala wydana celem jej przetestowania.

Zarzut dotyczacy przystugiwania powodowi prawa wiasnosci lodzi z silnikiem w czerwcu 2013 roku i wydania jej
pozwanemu przez powoda nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie w tym czasie powod posiadal
16dz z silnikiem skoro wydal ja pozwanemu i jak zeznal powod (czego nie kwestionowat pozwany) byt juz zobowiazany
do rozliczenia sie ze sprzedawca.

Powo6d wydajac pozwanemu 16dz z silnikiem celem jej przetestowania zawarl umowe nienazwana. Zaliczy¢ nalezy ja
do umoéw rezultatu, ktory to rezultat polega na przeprowadzeniu testu sprawnoSci lodzi wraz z silnikiem.

Na mocy przepisu art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Aby powdd mogl domagaé sie od pozwanego naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o testowanie todzi, powinien byl wykaza¢ szkode w postaci uszczerbku majatkowego, tego, ze jest
ona spowodowana nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika oraz zwiazek przyczynowy miedzy faktem
nienalezytego wykonania zobowiazania a poniesiong szkoda ze szkoda. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych
przestanek, faktu aktualizujgcego odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania
szkody, takze w postaci utraconych korzysSci, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktéra z tychze
faktéw wywodzi skutki prawne. (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796; tak
Zdzistaw Gawlik, komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego, lex, teza 10).

Testowanie z zalozenia polega na poddaniu badaniom czy uzyciu sprzetu, w celu ustalenia jego sprawnosci. Podczas
testow moze okazac sie, ze sprzet jest wadliwy, jednak odpowiedzialno$¢ za to nie spoczywa na osobie, ktora te testy
przeprowadza.

Dopiero po wykazaniu przestanek z art. 471 k.c., czego powo6d nie wykonal, zaktualizowalby sie po stronie pozwanego
obowigzek uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie braku winy.

Nawet gdyby 16dZz wraz z silnikiem znalazla sie we wladaniu pozwanego nie na podstawie zawartej umowy o
przetestowanie sprzetu, tylko na podstawie umowy uzyczenia (czemu zaprzeczal pozwany powolujac sie na to, ze miat
otrzymac od powoda wynagrodzenie) woéwczas rowniez brak jest podstaw do zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem.

Na mocy przepisu art. 714 k.c. bioracy do uzywania jest odpowiedzialny za przypadkowa utrate lub uszkodzenie rzeczy,
jezeli jej uzywa w sposob sprzeczny z umowg albo z wlaSciwo$ciami lub z przeznaczeniem rzeczy, albo gdy nie bedac
do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony przez okoliczno$ci powierza rzecz innej osobie, a rzecz nie bylaby
ulegla utracie lub uszkodzeniu, gdyby jej uzywal w sposob wlasciwy albo gdyby ja zachowat u siebie.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno§é biorgcego spoczywa na uzyczajacym. (tak
Zdzistaw Gawlik, komentarz do art. 714 Kodeksu cywilnego, lex, teza 2).

Powod nie wykazal aby pozwany uszkodzil silnik uzywajac todzi z silnikiem w sposéb sprzeczny z umowa, na podstawie
ktorej pozwany korzystal ze sprzetu powoda, albo wlasciwosciami badz przeznaczeniem rzeczy,

Material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzil do ustalenia, ze podczas korzystania z todzi w dniu 22.06.2013
roku zaczela ona tonaé. Jak zeznal biegly ad hoc podczas sktadania ustnej opinii, do uszkodzenia silnika doszlo
najprawdopodobniej podczas zalania go woda. P6Zniejsza proba naprawy w ocenie bieglego polegajaca na spawaniu
bloku silnika byla niedopuszczalna, a faktyczny koszt naprawy silnika nieoplacalny.

Poza umowa, na mocy ktérej pozwany korzystal z todzi powoda, strony uméwily sie jeszcze o to, ze pozwany naprawi
uszkodzony silnik.



Umowa o naprawe silnika z dnia 17.09.2013 roku (k. 6), jest umowa niewazna. Stusznie pozwany podnidst zarzut
niewazno$ci tej umowy powolujac sie na przepis art. 387 § 1 k.c., zgodnie z ktérym umowa o $wiadczenie niemozliwe
jest niewazna.

Z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego powolanego ad hoc nie wynika, aby do uszkodzenia silnika doszlo
wskutek podjetej przez pozwanego proby naprawy silnika polegajacej na spawaniu bloku gléwnego. Podczas spawania
silnika nie doszlo do jego uszkodzenia, byla to tylko nieudolna préba naprawy silnika, gdyz tak uszkodzony silnik nie
nadawal sie do naprawy.

Powdd nie udowodnil, aby mozliwa byla naprawa uszkodzonego silnika, w sytuacji gdy opinia bieglego sadowego
zawierala przeciwne wnioski, a zatem umowa z dnia 17.09.2013 roku jest umowa niewazna.

Opinia zlozona przez bieglego powolanego ad hoc jest przekonujaca i logiczna.

Majac na uwadze powyzsze sad wobec braku przestanek z art. 471 k.c. w zw. z art. 387 1 k.c. powddztwo oddalil, o
czym orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Powod przegral sprawe w catoéci. Zobowigzany jest wobec tego do zwrotu kosztow procesu pozwanemu. Koszty
poniesione przez pozwanego wyniosly 2.400,00 zt tytulem wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu.

Na mocy przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku.



