Sygn. aktI C 1103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: st. sekr. sqd. E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2016r. w S. sprawy

z powéddztwa J. S.iD. T.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 8.474,27 z1 wraz z ustawowymi odsetkami

I. zasadza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz powoddéw J. S. i D. T. kwoty po 4.196,49 z} (slownie:
cztery tysiace sto dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i 49/100) na rzecz kazdego z powodd6w wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 12.07.2011r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw J. S. i D. T. kwoty po 995,50 zl (dziewieéset
dziewiecdziesiat piec zlotych i 50/100) na rzecz kazdego z powoddw tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje Sciggna¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Stupsku kwote 149,62 zt (sto czterdziesci dziewiec zlotych i 62/100) tytutem zwrotu wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkéw.

Sygn. aktI C1103/14

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. i D. T. wnieSli o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodéw kwoty 8.474,27
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.07.2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, doprecyzowujac /k. 161 akt/, ze zasgdzenia na rzecz powodow kwoty dochodzonej w pozwie, jak
i kosztow procesu domagaja sie w czesSciach rownych.

Na uzasadnienie zgloszonych zadan powodowie argumentowali, iz w dniu 11.06.2011r. doszlo do kolizji drogowe;j,
w wyniku ktérej zostal uszkodzony pojazd J. K. marki J. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal polise
odpowiedzialnoéci cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdu, wystawiong przez (...) S.A. w W.. W toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu i wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie
w kwocie 14.872,20 zl.

W dniu 30.01.2014r. poszkodowany przenioést na mocy umowy cesji na powodéw wierzytelno$c¢ przyshugujaca
mu z tytulu przedmiotowej szkody. Pismem z dnia 07.02.2014 r. powodowie domagali sie zaplaty dodatkowej
kwoty 8.474,27 z} tytulem odszkodowania, zarzucajac pozwanemu celowe zanizenie naleznego odszkodowania. W



odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje stanowisko w kwestii wysokoS$ci szkody, wskazujac ze ewentualna doplata
mozliwa bedzie po przedlozeniu przez powodéw rachunkéw za naprawe pojazdu.

Pozwany (...) S.A. w W. zadal oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powodow solidarnie na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Podnioslt, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu kwote 14.782,20
zl tytulem odszkodowania. W ocenie pozwanego wyplacona kwota odszkodowania pozwala na przywr6cenie auta
powoda do stanu sprzed kolizji.

Obliczajac wysokoéé naleznego odszkodowania pozwany zastosowal urealnienie cen cze$ci zamiennych oryginalnych
i materialéw z uwagi na fakt, ze na rynku dostepne sa czeSci zamienne, w tym czeSci o odpowiedniej jakoSci, o
zroéznicowanych cenach, w tym cenach znacznie nizszych anizeli ceny cze$ci zamiennych, wynikajace z systemu E./A.,
a ponadto zastosowanie tych cze$ci daje gwarancje przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Wskazal, ze wierzyciel powinien wspéldzialaé przy wykonywaniu zobowiazania z dtuznikiem, a wiec winien przedlozyé
faktury i rachunki dokumentujace poniesione koszty naprawy i rodzaj uzytych do niej czesci celem wykazania w
niniejszym procesie roszczenia.

Nadto w niniejszym sprawie wyplata dotychczasowej kwoty za uszkodzenia w pojezdzie, w ocenie pozwanego, spelnia
kryteria kosztéw niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych.

Pozwany — powolujac sie na orzeczenie SN z 07.07.2011r., I CSK 635/10 - kwestionowal rowniez date poczatkowa,
od ktorej strona powodowa domagala sie odsetek ustawowych wskazujac, ze odsetki w razie sporu co do wysokosci
odszkodowania nalezg sie od daty wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. byl wlascicielem samochodu marki J. (...) o nrrejestracyjnym (...). W dniu 11.06.2011 r. doszlo do kolizji drogowej,
w ktorej kierujacy samochodem marki M. (...) uderzyt w bok samochodu J. (...). W dacie tej kolizji samochod J. K.
nie posiadal zadnych uszkodzen. Wezesniej w samochodzie byla naprawiana lampa, blotnik, lusterko i felga, przy
czym uszkodzenia te znajdowaly sie z tytu po prawej stronie. Po szkodzie z 11.06.2011r. J. K. sprzedal samochéd nie
naprawiajac go, za kwote 6.500 zt.

dowéd : zeznania swiadka J. K. /k.83 akt/.

Wilasciciel pojazdu kierowanego przez sprawce kolizji z 11.06.2011r. byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej w (...) S.A. w W.. (bezsporne).

W dniu 11.06.2011 roku poszkodowany zglosit w (...) S.A. w W. szkode komunikacyjna z ubezpieczenia OC .
(bezsporne), nadto:

dowdéd : zgloszenie szkody w aktach szkody.

Ubezpieczyciel sporzadzil kosztorys wysokoéci szkody w pojezdzie poszkodowanego, w ktorej wycenil wartosc
naprawy na kwote 14.872,20 zl. W pi$mie z dnia 08.08.2011r. ubezpieczyciel zawiadomil J. K. o przyznaniu
odszkodowania w wysoko$ci 14.872,20 zl. Kwote przyznanego odszkodowania wyplacono J. K.. (bezsporne),
nadto:

dowdéd : kosztorys, pismo z 08.08.2011r. w aktach szkody.

W dniu 30.01.2014r. J. K. zawart z J. S. i D. T. — wspdlnikami spélki cywilnej (...) w S. umowe w formie pisemnej,
w ktoérej przelal na nich wierzytelno$é z tytutu odszkodowania za szkode komunikacyjna z 11.06.2011r., naleznego od



zobowigzanego do naprawienia szkody z tym, ze przelew ten nie dotyczy kwoty 14.872,20 zl, ktéra do dnia zawarcia
umowy zobowigzany do odszkodowania wyplacit juz dla cedenta.

(...) spotki cywilnej poinformowali w piSmie z dnia 30.01.2014r. ubezpieczyciela o zawarciu umowy cesji i zmianie
osoby wierzyciela. (bezsporne), nadto:

dowdd : umowa cesji z dnia 30.01.2014r. /k.19 akt/, pismo z dnia 30.01.2014r. /k.20 akt/, umowa
spolki cywilnej z dnia 14.10.2005r. /k.21-23 akt/.

(...) spoiki cywilnej sporzadzili prywatna kalkulacje naprawy auta na kwote 23.346,47zt. W pi$mie z dnia 07.02.2014
r. D. T. odwolal sie od decyzji (...) S.A., zadajac doplaty do odszkodowania w wysokosci 8.474,27 zt. Odwolanie nie
zostalo uwzglednione.

dowod : kalkulacja naprawy z dnia 21.03.2013 r., pismo z dnia 07.02.2014 r., pismo (...) S.A. z
12.03.2014r. - w aktach szkody.

Koszt naprawy uszkodzonego samochodu J. (...) nr rej. (...) w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 11.06.2011r., ustalony
w sposob zalecany przez producenta tego pojazdu, uwzgledniajacy uszkodzone elementy ujawnione i opisane przez
pozwanego ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego, wynosi 23.265,18 zl brutto, przy przyjeciu stawek
80/90 zl/rbh. W kalkulacji uwzgledniono ceny czeSci nowych i oryginalnych. Zastosowano potracenie 15% warto$ci
drzwi tylnych prawych. W dacie szkody nie byly dostepne czeéci alternatywne do pojazdu J. (...) nr rej. (...). Warto$é
pojazdu wedlug stanu sprzed szkody wynosila 38.600,- z1 brutto.

dowodd : pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania szkéd w pojazdach B. S. /k.
112-132 akt/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

Na gruncie zglaszanych w toku sprawy twierdzen i zarzutéw stron trzeba bylo w pierwszej kolejnosci zauwazy¢,
iz nie bytlo pomiedzy nimi sporu co do faktu, ze w dniu 11.16.2011 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku
ktoérej samochod J. K. ulegl uszkodzeniu. Pozwany nie kwestionowal réwniez zasady istnienia swej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej wobec powodéw, przyznajac, ze jego poprzednika prawnego laczyla z wlascicielem auta
kierowanego przez sprawce kolizji umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej oraz nie kwestionujac
legitymacji materialnej czynnej powodow, wywiedzionej z umowy cesji wierzytelnoSci, zawartej z poszkodowanym J.
K..

Strony roéznily sie natomiast co do oceny wysokoéci naleznego powodom odszkodowania. Strona powodowa
stala bowiem na stanowisku, ze wyplacone przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie bylo zanizone.
W konsekwencji dochodzone w niniejszym procesie roszczenie stanowilo roéznice pomiedzy odszkodowaniem
wyplaconym przez ubezpieczyciela a naleznym wg strony powodowe;j.

Przystepujac do oceny poruszanych w niniejszym postepowaniu kwestii nalezalo przy tym zwazyé¢, iz stosownie
do treSci art. 822 § 1 k.c przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jezeli strony nie umodwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia
(art. 822 § 2 ke).



Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
odpowiada co do zasady ogodlnej konstrukejiz art. 822 keiart. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 03.124.1152 z pdzn. zm.). W ustawie tej postanowiono, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Sad zwazyl takze, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 k.c.
Okreslenie poje¢ "szkody" i "odszkodowania" w razie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkody wyrzadzone
ruchem pojazdéw mechanicznych, nastepuje na gruncie kodeksu cywilnego, bowiem zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody. W istocie jednak powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie szkody
polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrocenia
samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem ekonomicznym (wartoSci §wiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji

"ekwiwalentno$¢" obu postaci §wiadczen odszkodowawczych, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz z przepisu art. 361 §
2 ke wynika obowiazek pelnej kompensaty szkody (por. uchwata SN z 12.10.2001r., ITI CZP 57/01, OSNC 2002/5/57).

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem (por. wyrok z dnia 07.08.2003r., IV CKN
387/01, LEX nr 141410) szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug
zasad okres$lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogble zamierza ja naprawia¢. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia
prawnego okolicznoé¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Zgodnie z art. 363 § 2
k.c. wysoko$¢ tak okre$lonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i ustug
koniecznych do wykonania naprawy.

Podzielajac w zupelnoSci przytoczone stanowisko i ustalajac koszt przywrocenia auta powoda do stanu sprzed kolizji
Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu szacowania szk6d w pojazdach B. S..

W opinii pisemnej /k. 112-132 akt/ biegly oszacowal po sporzadzeniu kosztorysu naprawy systemem A., iz koszt
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody okreéla kwota 23.265,18 zt brutto, przy zastosowaniu stawek zakladow
(...) kategorii Cechu S., w ktérych to zakladach przeprowadza sie najwieksza ilo$¢ napraw. Biegly wskazal, ze w dacie
szkody nie byly dostepne cze$ci alternatywne do pojazdu J. J. S-T..

Do opinii powyzszej strony nie zglosily zadnych zastrzezen. Analiza tresci pisemnej opinii bieglego B. S. pozwalata
na uznanie, ze byly ona fachowa, logiczna i wiarygodna. Biegly w sposob przekonujacy uzasadnit swoje stanowisko
wskazujac przeprowadzone czynnosci i przestanki, na ktorych sie oparl oraz proces dochodzenia bieglego do wnioskow
stanowiacych konkluzje opinii.

Istotnym bylo rowniez, ze strona pozwana nie powotala zarzutéw, ani nie wykazala okolicznosci, mogacych podwazy¢
fachowos$¢ i wiarygodno$¢ opinii. Pozwany nie wykazal w szczegdlnoSci podnoszonego przez siebie zarzutu, iz
zasadnym bylo zastosowanie urealnienia cen czeéci zamiennych oryginalnych i materialéw z uwagi na fakt, ze na rynku
dostepne sa czesci zamienne o zréznicowanych cenach, w tym cenach znacznie nizszych anizeli cze$ci wynikajace z
systemu A., ktérych zastosowanie daje gwarancje przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jak wynika z opinii
bieglego sadowego B. S., w aktach samego pozwanego ubezpieczyciela znajdowat sie sporzadzony przez niego raport
optymalizacji do wykonanej kalkulacji naprawy, z ktérego wynikalo, ze do pojazdu J. (...) z 2003r. nie wystepuja
czeSci alternatywne.

W tej sytuacji Sad uznal, iz przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego B. S., okreslajacego koszt przywrocenia
auta do stanu sprzed szkody przy przyjeciu $rednich stawek rynkowych stosowanych na lokalnym rynku oraz



zakladajacego niezbedno$¢ uzycia czeéci oryginalnych, stanowil miarodajna podstawe dla okreslenia wysokoéci
naleznego powodom odszkodowania.

Majac to wszystko na uwadze, Sad przyjal, ze koszt naprawienia auta wynosil 23.265,18 zl. Pomniejszajac te kwote
0 14.872,20 zl z tytulu juz wyplaconego odszkodowania, ustalono, ze zgloszone roszczenie tytulem doplaty do
odszkodowania zastluguje na uwzglednienie w czeSci co do kwoty 8.392,98 zl, tj. na rzecz z kazdego powodow w
réwnych czedciach po 4.196,49 zl, o czym orzeczono jak w pkt I wyroku i oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie
jak w pkt IT wyroku.

W odniesieniu do zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie Sad zwazyl, iz stosownie do tresci art. 14
ust 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Sad nie podzielil przy tym zarzutu
pozwanego, powohujgcego sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.07.2011r.(II CSK 635/10). Sad zwazyl, ze zgodnie
z przywolanym przez strone pozwana orzeczeniem, w przypadku, gdy ustalenie odszkodowania nastapilo wedlug cen
z chwili wyrokowania, trzeba uznac, ze nalezy sie ono w tej wysokoSci, jezeli ceny te byly wyzsze od wystepujacych
wezesniej, dopiero od tej chwili. Zatem od chwili ustalenia odszkodowania mozna méwic o opdznieniu sie dhuznika w
zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego
odsetki za opdznienie.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego, ktory oszacowal warto$ci
czesci na podstawie cen wystepujacych w dacie szkody. Opinii tej w omawianym zakresie nie kwestionowala strona
pozwana, a w konsekwencji brak bylo podstaw dla przyjecia, izby w niniejszej sprawie ustalono odszkodowanie wedlug
cen z chwili wyrokowania, uzasadniajacych odstepstwo od reguly ustanowionej w art. 817 ke.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem (por. wyrok SN z 18.11.20009r., II CSK 257/09, LEX nr 551104)
$wiadczenie ubezpieczyciela polegajace na zaplacie odszkodowania jest uzaleznione od zajécia przewidzianego w
umowie wypadku (art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c.). Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela
ma zatem charakter terminowy. Gdy wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci $wiadczenia okaze sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno zostac
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto
mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Oznacza to, ze spelnienie §wiadczenia w terminie p6zniejszym moze by¢ usprawiedliwione
jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkdéd w postaci niemozliwoSci wyjasnienia
okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci albo wysoko$ci §wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych
ze szczegblng starannodcia.

Jednocze$nie akcentuje sie, ze zaden przepis prawa z zakresu ubezpieczen nie daje podstaw, aby ustalenie przestanek
odpowiedzialnos$ci zakladu, wysoko$ci odszkodowania laczy¢ z jakimkolwiek toczacym sie innym postepowaniem.
Artykut 817 k.c. naklada na zaklad ubezpieczenn obowiazek aktywnego, samodzielnego wyjasnienia okolicznos$ci
wypadku i wysoko$ci szkody (por. wyrok S.A. w Poznaniu z 06.07.2005r., I ACa 18/05, LEX nr 175174).

Podzielajac przytoczone stanowisko Sad zwazyl, ze bedacy profesjonalista pozwany ubezpieczyciel nie wykazal
istnienia zadnych przeszkod dla wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w terminie
okre$lonym w art. 817 § 1 kc.

O kosztach jak w pkt III wyroku orzeczono na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c., w zw. z art. 108 § 1 kpc, w zw. 99
kpe, w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 1. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804). Sad zwazyl, ze powodowie ulegli w
bardzo nieznacznej czeSci swego zadania (ok. 1%).



Ogot kosztow procesu poniesionych przez strone powodowa wynosit 1.991,- z}, na co skladaly sie kwota 424,00 z}
tytulem oplaty od pozwu, kwota 1.200,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17,00 zt oplata skarbowa,
kwota 350 zt tytulem wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego. W tej sytuacji uwzgledniono wniosek strony
powodowej i zasgdzono w cze$ciach réwnych na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 995,50 zl.

O kosztach postepowania jak w pkt IV wyroku Sad orzekl zgodnie z trescia art. 108 § 1 kpc, art. 100 zd. 2 kpc w zw. z
art. 83 ust.2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398 z p6zn. zm.) i nakazal §ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 149,62 zt tytutem zwrotu
czedci wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow na wynagrodzenie bieglego w zakresie, w jakim nie
zostaly dotad pokryte z zaliczek stron.



