Sygn. akt I C 883/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy M. K.

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda A. G. kwote 20.180,00 zl (dwadzie$cia
tysiecy sto osiemdziesigt zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31.10.2013 roku do dnia 31.12.2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 868,31 z (osiemset sze$¢dziesiat osiem zlotych i 31/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 204,39 zl (dwieScie
cztery zlote i 39/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

V. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 185,60 z} (sto
osiemdziesiat pie¢ zlotych i 60/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 883/14

UZASADNIENIE

Powodd A. G., reprezentowany przez radce prawnego, wniost pozew przeciwko pozwanemu (...) Spoélce Akcyjnej
z siedziba w S. o zaplate kwoty 42.400,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31.10.2013 roku do dnia
zaplaty. Ponadto wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 24.09.2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej zostal
uszkodzony pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ powoda. W chwili zdarzenia pojazd powoda objety
byl ubezpieczeniem (...) Casco u pozwanego w kwocie 120.000,00 zl. Po zgloszeniu szkody decyzja z dnia 28.10.2013
roku pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokosci 40.420,00 zl brutto. Szkoda zostala zakwalifikowana
jako szkoda calkowita z uwagi na ekonomiczng nieoplacalno$¢ naprawy. Pozwany ustalil, ze warto$¢ pojazdu w
stanie nieuszkodzonym wynosi 77.600,00 zl, a warto$¢ pojazdu po kolizji wg oferty zakupu wynosi 33.800,00 zl.



Zdaniem powoda skoro umowa ubezpieczenia zostala zawarta z zastosowaniem stalej wartoSci pojazdu w calym
okresie ubezpieczenia, za zapltata dodatkowej skladki, nie ma podstaw prawnych aby pozwany kwestionowal przyjeta
sume 120.000,00 zt. W zwigzku z powyzszym powod domaga sie zaplaty kwoty 42.400,00 zt (120.000,00 7zt —
37.180,00 zl — 2.501,00 z} — 37.919,00 z}).

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w S., reprezentowany przez radce prawnego, w odpowiedzi na pozew
wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze umowa ubezpieczenia zostala rozszerzona o klauzule stalej sumy ubezpieczenia, co
oznacza, ze ta kwota powinna byé¢ przyjmowana jako warto$¢ pojazdu z dnia zawarcia umowy. Jednak z tresci
tej klauzuli (w OWU) jednoznacznie wynika, ze warunkiem przyjecia sumy ubezpieczenia za warto$¢ pojazdu jest
ustalenie sumy ubezpieczenia zgodnie z § 15 ust. 1 OWU tj. sume ubezpieczenia okresla ubezpieczajacy i powinna ona
odpowiadaé wartoéci rynkowej pojazdu. Suma ubezpieczenia w niniejszym postepowaniu zostala znacznie zawyzona
w stosunku do wartoS$ci pojazdu z dnia zawarcia umowy i nie mozna przyjaé, ze warto$¢ pojazdu wynosi 120.000,00
z}. Nadto budzi watpliwosci data produkeji pojazdu, bo wbrew twierdzeniom powoda auto jest wyprodukowane w
2011 r., a nie w 2012 r. Zdaniem pozwanego pojazd zostal sprowadzony ze Stanéw Zjednoczonych jako powaznie
uszkodzony. Powdd nie podat prawdziwej warto$ci pojazdu w dniu podpisania umowy AC i w takim przypadku nie
znajdzie zastosowania dodatkowa klauzula ,stalej sumy ubezpieczenia”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15.03.2013 roku A. G. zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. umowe ubezpieczenia pojazdu marki V.
(...) nr rej. (...), na okres od dnia 15.03.2013 roku do dnia 14.03.2014 roku w zakresie ubezpieczenia autocasco (AC)
z sumg ubezpieczenia 120.00,00 zl brutto.
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Umowa zostala potwierdzona polisa nr (...). W polisie wybrano opcje ,pojazd bez uszkodzen”. Wskazano réwniez, ze
A. G. jest drugim wlaScicielem pojazdu. Wycena pojazdu zostala sporzadzona w oparciu o system eurotax na miesigc
marzec 2013 roku.

Wysoko$ci odszkodowania zostala wybrana w wariancie serwisowym. Ponadto powdd wybral wariant stalej sumy
ubezpieczenia — klauzula 02.

Ubezpieczajacy o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymal tekst Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia wraz z klauzulami dodatkowymi na podstawie ktérych zawarto umowe, z ktérymi sie zapoznal i
zaakceptowal ich tresc.

Ubezpieczajacy o$wiadczyl rowniez, ze udzielit powyzszych informacji zgodnie ze swoja najlepsza wiedza. Przyjal
roéwniez do wiadomosci, ze zgodnie z przepisem art. 815 k.c. ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki
okolicznoSci, ktérych ubezpieczajacy pomimo zapytania nie poda do wiadomoSci.

(dowdd: polisa nr (...) k. 3 — 6)

Na mocy §3 pkt. 23 i 28 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia
(Autocasco) Nalezacych do Klientow Indywidualnych:

- szkoda calkowita tj. kradziez pojazdu lub szkoda, dla ktorej koszty naprawy przekraczaja 70% warto$ci rynkowej
pojazdu w dniu zaistnienia szkody, przy czym koszty naprawy wyliczane sa wedlug okreslonych w kwotach brutto
(tj. uwzgledniajacych nalezny podatek VAT) cen nowych czeSci oryginalnych producenta pojazdu (bez uwzglednienia
zuzycia eksploatacyjnego) i wymiaru koniecznej robocizny, wskazanych w systemie A., oraz cen robocizny w
autoryzowanych przez producenta pojazdu zakladach naprawczych;



- warto$¢ rynkowa pojazdu — warto$¢ brutto ustalona na podstawie notowan rynkowych cen pojazdéw danej marki i
typu obowiazujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z uwzglednieniem cech indywidualnych, w szczegblnosci:
roku, produkcji, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego pojazdu.

Zgodnie z §14 OWU suma ubezpieczenia stanowi gorny limit odpowiedzialnoS$ci E. Hestii.

Stosownie do §15 ust. 1, 3, 4 zdanie pierwsze OWU w ubezpieczeniu pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia sume ubezpieczenia deklaruje Ubezpieczajacy.

Suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartoSci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu jest ustalana w oparciu o system E. lub miesiecznik (...)Ekspert ,,P. ssmochodowe - warto$ci
rynkowe", z zastrzezeniem ust.2-4.

W przypadku braku mozliwosci okreélenia rzeczywistej wartoéci rynkowej pojazdu w oparciu o system E. lub
miesiecznik (...)Ekspert ,,P. samochodowe - warto$ci rynkowe®, Ubezpieczajacy w porozumieniu z E. Hestia moze
skorzysta¢ z innego, wiarygodnego zrddla specjalistycznego wspolnie uzgodnionego pomiedzy Ubezpieczajacym, a E.
Hestia.

Na wniosek Ubezpieczajacego E. Hestia przyjmuje sume ubezpieczenia podwyzszong lub obnizona o warto$é wieksza
niz 10% w stosunku do warto$ci okre$lonej w systemie E. lub w miesieczniku (...)Ekspert ,,P. samochodowe -
warto$ci rynkowe”, pod warunkiem dokonania wyceny pojazdu przez uprawnionego rzeczoznawce w zakresie techniki
samochodowe;j.

Na mocy §22 ust. 1 OWU w przypadku szkody calkowitej w pojezdzie lub wyposazeniu dodatkowym E. Hestia ustala
rozmiar szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania w kwocie ropnej wartosci rynkowej pojazdu (ale nie wyzszej iz ustalona
w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia) z dnia powstania szkody, pomniejszonej o warto§é pozostalosci, z
zastrzezeniem §18 ust. 21 § 23.

Jak stanowi §23 ust. 1 i 2 OWU rozmiar szkody calkowitej zmniejsza sie o warto$¢ brutto pozostalosci tj.
nieuszkodzonych badz uszkodzonych w niewielkim stopniu i przedstawiajacych warto$é¢ uzytkowa i majatkowsa czesci
lub zespolow pojazdu, a takze calego pojazdu w stanie uszkodzonym, ktore moga by¢ przeznaczone do dalszego
uzytkowania lub sprzedazy.

Warto$¢ pozostalosci ustala sie na podstawie aktualnych cen brutto (notowan rynkowych) obowiazujacych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia.

Jak stanowi §46 OWU E. Hestia wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku.

Zgodnie z klauzula 02 stalej sumy ubezpieczenia pkt. 1 i 2 na podstawie niniejszej klauzuli, z zachowaniem
pozostalych, niezmienionych niniejszg klauzula postanowienn umowy ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco), za oplata dodatkowej sktadki ubezpieczenie Autocasco zostanie
rozszerzone w ten sposob, ze za warto$é rynkowa pojazdu w trakcie trwania okresu ubezpieczenia, uznawana jest suma
ubezpieczenia okre$lona w umowie, o ile suma ta ustalona zostata zgodnie z §15 ust. 11 ust. 3 — 5 Og6lnych Warunkow
Ubezpieczenia Autocasco.

W sytuacji, gdy suma ubezpieczenia nie zostala ustalona w zgodzie z §15 ust. 1 i ust. 3 — 5 Ogdélnych Warunkéw
Ubezpieczenia Autocasco, za wartosc¢ rynkowaq pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia przyjmuje sie
wartosé rynkowgq z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, ale nie wyzszg niz ustalona w umowie suma
ubezpieczenia.



(dowdd: Ogodlne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco)
Nalezacych do Klientéw Indywidualnych k. 7-14, 78-81)

W dniu 24.09.2013 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony.
W dniu 30.09.2013 roku A. G. zglosil szkode dotyczaca tego pojazdu.
Zostal sporzadzony protokot szkody w pojezdzie.

(dowod: oéwiadczenia w likwidacji szkody komunikacyjnej k. 15, zgloszenie szkody komunikacyjnej k. 16-19, protokot
szkody w pojezdzie k.20-25)

Najwyzsza oferta, wazna do dnia 1.11.2013 roku, zakupu pozostaloséci uszkodzonego pojazdu marki V. (...) nr rej. (...)
zostala zlozona na kwote 33.800,00 ztk.

(dowdd: wydruk oferty zakupu k. 28)

W pidmie z dnia 28.10.2013 roku ubezpieczyciel przyznal A. G. odszkodowanie za szkode z dnia 24.09.2013 roku w
pojezdzie V. (...) o nr rej. (...) w wysokosci 40.420,00 zl.

Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym przyjeta zostata w kwocie 77.600,00 zl brutto.

Oferta zakupu wynosi 33.800,00 zl, szacowana marza posrednika zostata ustalona na 10%. Ostatecznie warto$c
pozostaloSci w oparciu o oferte zakupu przyjeto na kwote 37.180,00 zl brutto.

(dowod: pismo z dnia 28.10.2013 roku k. 26-27)

W dniu 20.04.2015 roku A. G. sprzedal pozostalos$ci uszkodzonego pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) za kwote
32.000,00 zl.

(dowdd: kopia umowy sprzedazy k. 357)

W pi$mie z dnia 10.04.2014 roku pelnomocnik A. G. wezwal (...) Spotke Akcyjna w S. do doplaty kwoty 42.400,00
z} za szkode z dnia 24.09.2013 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 59 — 60)

Warto$¢ pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) na dzieh zawarcia umowy ubezpieczenia tj. 15.03.2013 roku zblizona byla
do kwoty 94.400,00 zl.

Warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody zblizona byta do kwoty 88.200,00 zl.
Wartoé¢ pojazdu uszkodzonego wynosi kwote 33.800,00 zl.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego M. S. k. 120- 135, pisemna opinia uzupehiajgca bieglego sadowego k.
329 — 344, ustna opinia uzupekiajaca biegltego sadowego zlozona na rozprawie w dniu 14.04.2016 roku, czas nagrania
00:10:55 — 00:32:48 k. 391 - 392)

P. marki V. (...) nr rej. (...) zostal sprowadzony ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocne;j.
(bezsporne)

W dniu 31.08.2012 roku A. G. sprzedal W. P. (1) marki V. (...) nr rej. (...) za cene 16.200,00 z}. W umowie sprzedazy
wpisano w uwagach: pojazd uszkodzony.



(bezsporne: umowa sprzedazy z dnia 31.08.2012 roku w aktach sprawy IX C 111/13 k. 62)
W dniu 7.11.2012 roku przedmiotowy pojazd zostal uszkodzony.

W dniu 22.11.2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku w sprawie sygn. akt IX C 111/13 zasadzil od (...) Spélki Akcyjnej z
siedzibg w W. na rzecz W. P. (2) kwote 37.778,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11.12.2012 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w dniu 7.11.2012 roku.

(bezsporne)

W sprawie IX C 111/13 zostala sporzadzona opinia przez bieglego sadowego, w ktorej biegly przyjal wartosé
przedmiotowego pojazdu marki V. (...) na dzien 7.11.2012 roku w kwocie 97.200,00 zl.

(dowdd w aktach sprawy IX C 111/13: opinia biegltego sadowego k. 104)
W dniu 14.03.2013 roku A. G. nabyl od W. P. (2) przedmiotowy pojazdu marki V. (...) za cene 80.000,00 zl.
(dowdd: umowa sprzedazy k. 309)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo zawarcie przez strony postepowania umowy ubezpieczenia z klauzula stalej sumy
ubezpieczenia. Bezsporne bylo rowniez to, ze uszkodzenie pojazdu w dniu 24.09.2013 roku nalezalo zakwalifikowac
jako szkode catkowita. Niesporne bylo takze to, ze za uszkodzony pojazd zostala zaoferowana cena w wysokosci
33.800,00 zl.

Sporne w sprawie bylo to, czy wyjSciowa wartoécia od ktdrej nalezalo wyliczaé nalezne powodowi odszkodowanie byta
zadeklarowana przez powoda suma ubezpieczenia, czy tez warto$¢ rynkowa pojazdu stanowita warto$¢ pojazdu z dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia.

Ciezar wykazania okoliczno$ci, zgodnie z ktorymi warto$¢ pojazdu nalezalo ustali¢ w kwocie mniejszej od stalej sumy
ubezpieczenia, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciazyl na pozwanym. Pozwany temu obowiazkowi sprostal.

Na mocy przepisu art. 8058 11 § 2 pkt. 1 Kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacié¢ skladke.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z przepisem art. 815 § 1 zdanie pierwsze i §3 k.c. ubezpieczajacy obowiazany jest poda¢ do wiadomoéci
ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznoéci, o ktoére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed
zawarciem umowy w innych pismach. Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki okolicznosci, ktore z
naruszeniem paragrafow poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia paragrafow
poprzedzajacych doszlo z winy umy$lnej, w razie watpliwosci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego
nastepstwa sg skutkiem okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Zawierajac w dniu 15.03.2013 roku umowe ubezpieczenia powod podal, ze jest drugim wlascicielem pojazdu marki
V. (...) onrrej. (...) (polisa k. 3).

Powod osSwiadczyl nieprawde, albowiem pojazd nabywany byl ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki Polnocne;.
Nastepnie A. G. sprzedat ten pojazd W. P. (2), a nastepnie ponownie nabyt od W. P. (2) na podstawie umowy z dnia



15.03.2013 roku. Zatem w dniu zdarzenia z dnia 24.09.2013 roku powod byl juz przynajmniej czwartym, a nie drugim
wlaécicielem przedmiotowego pojazdu.

Istotne jest réwniez to, ze w dniu 14.03.2013 roku powdd nabyl ten pojazd za cene 80.000,00 zl, a zawierajac
umowe ubezpieczenia, ktéra zostala zawarta w nastepnym dniu, zadeklarowal sume ubezpieczenia, ktéra powinna
odpowiada¢ wartoS$ci rynkowej pojazdu na kwote 120.000,00 zl, czyli wyzsza 0 40.000,00 z} od faktycznie zaplaconej
ceny.

Poniewaz powod nie wywigzal sie z obowigzku zadeklarowania sumy ubezpieczenia odpowiadajacej wartoSci rynkowe;j
pojazdu, na wniosek stron zostat dopuszczony dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu kosztorysowania szkod
samochodowych. Dowdd ten zmierzal do ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu powoda wedlug stanu z dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia tj. 15.03.2013 roku.

Opinia pisemna i ustna sporzadzona przez bieglego sadowego jest logiczna i spoéjna. Warto$¢ pojazdu z daty 15.03.2013
roku nalezalo ustali¢ w kwocie 94.400,00 zl. Sluszne sg wnioski bieglego, ktére podziela sad orzekajgcy w sprawie,
ze przy wycenie pojazdu uszkodzonego, ktorego historia zostala ustalona w toku sprawy, nie jest celowe stosowanie
ujemnej korekty za import pojazdu. Korekte te stosuje sie w sytuacji, gdy nie jest znana historia pojazdu, a w zwigzku
z tym potencjalni nabywcy pojazdu sa sklonni zadeklarowac nizszg cene.

W przedmiotowej sprawie historia uzytkowania pojazdu i stan techniczny zostal ustalony na tyle szczegolowo, ze brak
jest podstaw do stosowania ujemnej korekty za import pojazdu.

Nalezalo zatem przyjac¢ warto$é pojazdu z dnia 15.03.2013 roku na kwote 94.400,00 zl. W 2013 roku za pozostatosci
pojazdu uszkodzonego zaoferowana zostala cena 33.800,00 zl. Przyjaé zatem nalezy, ze jest to warto$¢ rynkowa
uszkodzonego pojazdu, albowiem taka cene uzyskano na rynku. Niezasadne bylo stosowanie przez pozwanego
fikcyjnego wskaznika z tytulu marzy posrednika 10% i doliczanie jej do zadeklarowanej ceny 33.800,00 zl. Zgodnie
z §23 ust. 11 2 OWU rozmiar szkody calkowitej zmniejsza sie o warto$¢ brutto pozostatosci, ktorych to wartosc jest
ustalana na podstawie aktualnych cen rynkowych brutto. Aktualna ceng rynkowa brutto byla wartosé 33.800,00 zl.

Zasadnym jest rowniez przyjecie wartoSci pozostatosci z daty zaoferowanej w 2013 roku kwoty 33.800,00 zl, a nie z
daty faktycznej sprzedazy pozostaloéci w dniu 20.04.2015 roku za cene 32.000,00 zl, albowiem powdd domagat sie
w pozwie zaplaty odsetek ustawowych od dnia 31.10.2013 roku.

Stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w kwocie 20.180,00 z (94.400,00 z — 33.800,00 zi
warto$¢ pozostaloéci = 60.600,00 zl; 60.600,00 z} - 40.420,00 7l odliczang przez powoda w pozwie k.2).

Wobec powyzszego sad na podstawie przepisu art. 8058 11 § 2 pkt. 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 481 § 1 k.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.180,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31.10.2013 roku do dnia
31.12.2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty, o czym orzekl jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil, o czym orzekl jak w punkcie drugim
sentencji wyroku.

Powod wygral sprawe w 47,590%. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly lacznie 5.037,00 zl, z czego
tytulem oplaty od pozwu kwote 2.120,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa kwote 17,00 zl, zaliczki na poczet
bieglego kwote 500,00 z} i wynagrodzenia naleznego adwokatowi 2.400,00 zt (§6pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Powodowi nalezy sie zwrot kwoty 2.397,10 zi
(5.037,000 71 X 47,59%).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 2.917,00 zl, z czego tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
kwote 17,00 zl, zaliczki na poczet bieglego kwote 500,00 zl, wynagrodzenia radcy prawnego kwote 2.400,00 z} (§ 6 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu). Pozwanemu nalezy sie zwrot kwoty 1.528,79 zl (2.917,00 zl x 52,41%).

Ostatecznie powodowi nalezy sie zwrot kwoty 868,31 zl (2.397,10 zl — 1.528,79 z}).

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
868,31 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, o czym orzekl jak w punkcie trzecim sentencji wyroku.

Koszty sporzadzenia opinii przez biegltego sadowego wyniosly lacznie 1.390,00 z (780,00 zt + 50,00 zl — k. 185; 510,00
7} + 50,00 zl — k. 359). Zaliczki uiszczone na poczet kosztow sporzadzenia opinii wyniosly lgcznie 1.000,00 z}. Do
rozliczenia pozostala kwota 390,00 zl.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. z art. 100 Kk.p.c. sad nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Slupsku kwote
204,39 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, o czym orzekl jak w punkcie czwartym sentencji wyroku.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 100 k.p.c. sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote
185,60 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, o czym orzek! jak w punkcie piatym sentencji wyroku.



