Sygn. aktIC 2437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: st. sekr. sqd. E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016r. w S. sprawy
z powodztwa M. W. i I. W.

przeciwko P. A. (1)

z udzialem Prokuratora Rejonowego w Stupsku

o zmiang tresci umowy ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci umowy i zaplate kwot po 37.500,-
zl wraz ustawowymi odsetkami na rzecz kazdej z powodek

I. oddala Zadanie zmiany tre$ci umowy;

I1. zasadza od pozwanego P. A. (1) na rzecz powddek M. W.i1. W. kwoty po 20.900,- zt (dwadzieScia tysiecy dziewiecset
zlotych) na rzecz kazdej z powddek wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 04.11.2016r. do dnia zaplaty;

III. oddala zadanie ewentualne w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego P. A. (1) na rzecz powodek M. W. i I. W. kwoty po 437,- zl (czterysta trzydziesci siedem
zlotych) na rzecz kazdej z powddek tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. przyznaje radcy prawnemu L. R. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Stupsku kwote 3.554,- zl (trzy tysiace
piecset piecdziesiat cztery zlote) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu;

VI. nakazuje $ciagnac od pozwanego P. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 3.733,48
z} (trzy tysiace siedemset trzydziesci trzy ztote 48/100) tytulem zwrotu wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkéw
oraz czeSci oplaty, od ktorej powodki byly zwolnione.

Sygn. aktIC 2437/13

UZASADNIENIE

Powoédki M. W. i I. W. w dniu 17.09.2013 r. wniosly pozew o uniewaznienie umowy pozyczki zabezpieczonej
nieruchomo$cig, dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku VII Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...), zasadzenie na rzecz pozwanego P. A. (1) solidarnie od nich kwoty 28.000,00 zl, zasadzenie od P. A. (1) na ich
rzecz kosztow spisania aktow notarialnych w kwocie 2.574,36 zl oraz o obcigzenie P. A. (1) kosztami procesu.

Roszczenie swoje powodki oparly na art. 388 k.c. i 357" k.c., wskazujac, iz pozwany wyzyskal ich przymusowe
polozenie, niedotestwo i niedoSwiadczenie, w zamian otrzymujac $wiadczenie, ktére w chwili zawarcia umowy
przewyzszalo o 100.000,00 zt warto$¢ §wiadczenia, ktore one otrzymaly, a zatem doszlo do razacej dysproporcji w



Swiadczeniach obu stron. Nadto wskazaly, iz w przedmiotowym przypadku zachodzi takze okoliczno$¢ wymieniona w
art. 58 § 2 k.c. stanowigca podstawe do stwierdzenia niewazno$ci czynnoSci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia
spolecznego, polegajaca na razacym ich pokrzywdzeniu w wyniku dokonanej czynnoéci prawne;j.

W uzasadnieniu powddki M. W. i I. W. podaly, iz znalazly sie w naglej potrzebie finansowej. Potrzebowaly z dnia na
dzien kwoty 20.000,- z} i nie mogac uzyskaé kredytu z zadnej instytucji finansowej, zwrécily sie do pozwanego P. A.
(1), ktérego ogloszenie znalazty w Gazecie (...). W dniu 12.09.2012 r. zawarly z P. A. (1) umowe pozyczki w formie
aktu notarialnego oraz umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie. P. A. (1) udzielil im pozyczki w kwocie 36.822,00
zl z terminem splaty do dnia 12.03.2013 r., na co powddki, bedac w naglej potrzebie finansowej, wyrazily zgode.
Pozyczkodawca wyplacil im do reki kwote 20.000,00 zl, nie za$ jak wynika z tre$ci aktu notarialnego z dnia 12.09.2012
r. kwote 36.822,00 zl, jednakze one z uwagi na fakt, iz zadna inna instytucja finansowa nie chciala im udzieli¢ kredytu,
umowe podpisaly.

Powodkom M. W. i I. W. nie udalo sie splaci¢ udzielonej pozyczki w kwocie 20.000,00 zl i w dniu 05.04.2013
r. przed tym samym notariuszem w G. doszlo do podpisania drugiego aktu notarialnego, potwierdzajacego, iz w
zamian za niezwrocenie pozwanemu kwoty pozyczki dokonuje sie przepadek przedmiotu zabezpieczenia w postaci
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego o zanizonej wartoéci 55.000,00 zl. Z wymienionej w
akcie notarialnym kwoty 16.000,00 zl — jaka P. A. (1) mial zwr6ci¢ powddkom — stanowigcej roznice miedzy udzielong
pozyczka w kwocie 36.822,00 z} (w rzeczywistoSci 20.000,00 z1), a warto$cig mieszkania ustalong przez pozwanego na
poziomie 55.000,00 zl, powddki otrzymaty kwote 8.000,00 zl. Pozostale 8.000,00 zl pozwany potracil sobie tytulem
kosztow wlasnych zwigzanych z podpisaniem aktéw notarialnych i przeprowadzka. Powodki argumentowaly, iz cheac
odzyskac jak najwiecej pieniedzy z transakcji, podpisaty drugi akt notarialny.

Nadto powddki wskazaly, iz sa osobami biednymi i nieporadnymi, a zatem nie mogly w pelni zrozumieé
podpisywanych dokumentéw, za$ notariusz bedacy osoba zaufania publicznego, nie pouczyl ich o doniostoéci
podpisywanego aktu notarialnego i nie zwrdcil ich uwagi na wskazang w nim, razaco niska warto$¢ mieszkania.

Pozwany P. A. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddek
solidarnie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniost, ze M. W. i I. W. nie udowodnily swojego roszczenia, a nadto powolywane
przez nie okoliczno$ci: zaistnienia ich nieporadnoéci, braku do$wiadczenia, wystapienia po ich stronie naglej potrzeby
finansowej, a takze wyzyskiwania przez niego ich przymusowego polozenia i niedolestwa, jak réwniez postepowania
przez niego sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego i przyjecia przez niego $§wiadczenia, ktérego warto$¢ w
razacym stopniu w chwili zawarcia pozyczki przewyzszala warto$¢ naleznego M. W. i I. W. §wiadczenia, nie mialy
miejsca.

P. A. (1) zakwestionowat rowniez jakoby na mocy zawartej umowy pozyczki, pozyczyt M. W. i I. W. kwote 20.000,00
zl, a nie jak wskazuje tre$¢ umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 12.09.2012 r., kwote 36.822,00
zl, tym bardziej, ze okolicznoSci w niej wskazane, w tym otrzymanie przez nie pozyczki w kwocie 36.822,00 zl
zostaly potwierdzono w momencie sktadania o§wiadczenia o wykonaniu umowy, sporzadzonego réwniez w formie
aktu notarialnego z dnia 05.04.2012 r. Nadto M. W. i I. W. nie wskazaly na czym miala polegaé ich nieporadnoéc,
niedolestwo, czy tez przymusowe polozenie, ktore uzasadnialoby przyjecie, ze nie rozumieja one tresci skltadanych
przed notariuszem o$wiadczen woli, jak roéwniez uwiarygodniatoby brak rozeznania co do skutkéow prawnych
zlozonych przez nie podpisow pod rzeczong umowa z dnia 1.09.2012 r. W § 1.1. przedmiotowego aktu notarialnego
zlozone zostalo przez M. W.i1. W. o§wiadczenie potwierdzajace posiadanie odpowiednich dochod6w umozliwiajacych
terminowe uregulowanie zobowigzania wobec pozyczkodawcy oraz istnienie majatku pozwalajacego na splate
pozyczki w terminie. Poza tym wyraznie o§wiadczyly, ze nie znajduja sie w polozeniu przymusowym, co nie zostalo w
pOZniejszym terminie zakwestionowane. P. A. (1) podnio6st rowniez, ze potwierdzily one, w obu aktach notarialnych,
warto$¢ przyshugujacego im spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul.
(...) wraz z wkladem budowlanym w kwocie 55.000,00 z} oraz istnienie wymagalnej wierzytelnoSci obejmujacej kwote



pozyczki oraz odsetki, o lacznej wartoéci 39.000,00 zl. Ponadto, mimo uplywu siedmiomiesiecznego okresu od chwili
zawarcia umowy pozyczki z dnia 12.09.2012 r. pow6dki M. W. i 1. W. nie podniosly w tym czasie okoliczno$ci swojego
przymusowego polozenia, niedolestwa i nieporadnosci, wrecz przeciwnie wszystkie zawarte w akcie notarialnym z
dnia 12.09.2012 r. o§wiadczenia potwierdzily ponownie w o§wiadczeniu z dnia 15.04.2013 1.

Wszystkie o§wiadczenia powodek M. W. i I. W., zdaniem pozwanego P. A. (1) byly skladane na potrzeby procesu
i nie znajdowaly odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Zaprzeczyl rowniez okoliczno$ci, jakoby przyjal dla siebie
$wiadczenie, ktérego warto§¢ w chwili zawarcia umowy przewyzszala w razacym stopniu warto$¢ jego wlasnego
$wiadczenia.

Odnoszac sie do twierdzen powodek, jakoby zawarta umowa pozyczki oraz umowa przewlaszczenia na zabezpieczenia
nosila znamiona wyzysku, wskazal, ze mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 388 k.c. zalezy od jednoczesnego
spelienia dwoch obiektywnych przestanek - razacej dysproporcji wzajemnych Swiadezen i przymusowego polozenia,
niedolestwa lub niedoswiadczenia wyzyskanego oraz jednej przeslanki subiektywnej polegajacej na Swiadomym
wykorzystaniu we wlasnym interesie wyzyskanego. W niniejszej sprawie zadna z przeslanek nie zachodzi, co wskazuje
na bledna wykladnie tego przepisu dokonang przez M. W. i I. W., jak rowniez ze wzgledu na tre$¢ orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.02.2013 r., sygn. akt. ACa 1008/12, w ktérym wyrazono poglad, iz potrzeba
uzyskania gotéwki nie Swiadczy o przymusowym polozeniu pozyczkobiorcy w rozumieniu art. 388 k.c.

Odno$nie zadania opartego na art. 58 § 2 k.c. wskazal, ze w Swietle wyraznych o$wiadczen stron zlozonych przed
notariuszem w dniu 12.09.2012 r. i potwierdzonych w dniu 15.04.2013 r., przepis ten nie mogl mie¢ zastosowania w

niniejszej sprawie. Z kolei art. 357" k.c. nie mégl mie¢ zastosowania w sprawie z uwagi na to, iz reguluje on odmienne
sytuacje i stan faktyczny.

Na wniosek powddek zwolnionych w calo$ci od kosztow sadowych ustanowiono dla nich pelnomocnika z urzedu w
osobie radcy prawnego. Podtrzymal on, w pi$mie z dnia 12.09.2014 r., w caloéci ich twierdzenia zawarte w pozwie
odnoszace sie do stanu faktycznego sprawy oraz co do okolicznosci, iz P. A. (1) wykorzystal przymusowe polozenie,
niedolestwo, niedo$§wiadczenie oraz naiwno$¢ powddek i umieécit w umowie niezgodny z prawda zapis, iz warto$c
przystugujacego im spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu polozonego w S., przy ul. (...), wynosi jedynie
55.000,00 zl, gdy w rzeczywisto$ci warto$¢ ta wynosi 130.000,00 zl.

Z uwagi na powyzsze twierdzenia oraz na zmiane sytuacji zyciowej M. W. i 1. W., spowodowanej sprzedaza przez P. A.
(1) spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu polozonego w S. przy ul. (...), pelnomocnik powb6dek zmodyfikowal
zadanie pozwu wnoszac:

- na podst. art. 388 k.c. o zmiane § 11 umowy pozyczki oraz umowy przeniesienia spotdzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu na zabezpieczenie z dnia 12.09.2012 r., zawartej pomiedzy M. W.i1. W. oraz P. A. (1), przed notariuszem R.
K., poprzez okreélenie, iz warto$¢ spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu polozonego w S. przy ul. (...) wraz
z wkladem budowlanym, wynosi 130.000,00 zl i 0 zasadzenie w zwigzku z tym od pozwanego P. A. (1) na rzecz: M.
W. kwoty 37.500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty i I. W. kwoty 37.500,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty, tytulem zwrotu wartosci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu po odliczeniu czeSci tej wartoSci na poczet dlugu,

ewentualnie

- na podst. art. 388 k.c. i art. 58 k.c. — w razie stwierdzenia przez Sad, ze zmiana § 1 umowy pozyczki oraz umowy
przeniesienia spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu na zabezpieczenie bylaby niemozliwa lub nadmiernie
utrudniona - o stwierdzenie niewaznos$ci umowy przeniesienia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na
zabezpieczenie z dnia 12.09.2012 r. i zasgdzenie na rzecz: M. W. kwoty 37.500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wyrokowania do dnia zaplaty i I. W. kwoty 37.500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania
do dnia zaplaty.



Wnibst réwniez o przyznanie od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Shupsku na swoja rzecz kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, albowiem koszty te nie zostaly uregulowane ani w calo$ci, ani w czeSci.

Wskazal nadto, ze M. W. miala wyksztalcenie érednie, za$ I. W. miala wyksztalcenie podstawowe, dlatego tez uwazaly,
ze podpisaly umowe pozyczki i nie sadzily, ze przeniosly na pozwanego wlasno$¢ swojego prawa do lokalu. Poza
tym, nie mialy one $§wiadomoéci, iz w umowie warto$¢ tego prawa zostala ustalona na kwote 55.000,00 zl, gdyz
w obrocie nieruchomos$ciami ceny dla takiego rodzaju lokalu po prostu nie funkcjonuja. P. A. (1) natomiast — jako
profesjonalista — majgc bardzo dobrg orientacje odno$nie cen w obrocie nieruchomos$ciami, z cala pewnoscia znal
rzeczywista warto$¢ lokalu i wykorzystal wspomniane wczesniej niedoS§wiadczenie, niedolestwo i naiwnoéé powodek
w celu zawarcia umowy, w ktorej miedzy $wiadczeniami naleznymi obu stronom istniata razaco wysoka dysproporcja.

W konsekwencji nalezalo zdaniem M. W. i 1. W. uzna¢, iz doszlo do naruszenia art. 353" k.c., gdyz pozwany wykorzystat
charakterystyczne dla danego typu umowy instrumenty dazac do celu odmiennego od tego, dla ktérego umowa zostala
uksztaltowana, co doprowadzilo do nadmiernego zabezpieczenia i w efekcie nadmiernego zaspokojenia wierzyciela. W
zwigzku z tym nalezaloby rozwazy¢ w $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 12.10.2011 1. w

sprawie IT CSK 690/10, czy naruszenie ram zakreélonych przepisem art. 353"k.c. nie doprowadzilo w okolicznoéciach
niniejszej sprawy do niewazno$ci umowy zgodnie z art. 58 § 1i 2 k.c.

Nadto strona powodowa wskazala, ze w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci przez Sad umowy przenoszacej wlasnoéé
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu, strony winny byly sobie zwrdcié¢ uzyskane Swiadczenia. W zwigzku z
tym, Ze P. A. (1) zbytlokal i nie jest mozliwe przeniesienie prawa wlasnoéci z powrotem na powodki, zadaly one zwrotu
wartoSci tego prawa na podstawie art. 405 k.c., wskazujac ze podstawa obliczenia sum jakie mialy by¢ zwrocone bylo
przyjecie warto$ci mieszkania w kwocie 130.000,00 zt i dokonanie z tej kwoty odliczen sum pienieznych wynikajacych
z aktow notarialnych, ktére rzekomo zostaly im wyplacone. Do zaplaty pozostala kwota 75.000,00 zl, a zatem kazdej
z powbdek nalezal sie zwrot 37.500,00 zt od P. A. (1).

Ustosunkowujac sie do zmodyfikowanego zadania, w piSmie z dnia 22.12.2014 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, Zarzucil, ze tak sformulowane zadanie pozwu nie moze by¢ uwzglednione, albowiem umowa pozyczki
nie jest sensu stricte umowa wzajemna, dla ktorej zastosowanie mogly mie¢ przepisy art. 388 k.c. Nadto umowa o
zabezpieczenie nie jest rowniez umowa sensu largo, a zatem ingerencja Sadu w tresc jej zapisOw nie jest mozliwa
na podstawie przepisu art. 388 k.c.,, tym bardziej ze M. W. i I. W. zadaly zmiany treSci umowy w zakresie
nie obejmujacym $wiadczen stron (§ 11). Zastosowania nie moze mie¢ rowniez przepis art. 405 k.c., albowiem
bezpodstawne wzbogacenie nie stanowi nastepstwa elementu uregulowanego w ramach istniejacego pierwotnie
stosunku prawnego.

W piSmie z dnia 13.06.2016r. do toczacego sie postepowania wstapil Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Stupsku argumentujac, iz wziecia udzialu w tym postepowaniu wymagaja zar6wno ochrona praworzadnoS$ci, praw
obywatelskich, jak i interesu spolecznego.

Powodki M. W. i I. W. na rozprawach w dniu 12.06.2015 r. i 21.09.2016r. akcentowaly réwniez, iz czujg sie
pokrzywdzone zaistniala sytuacja. Nie majac wyksztalcenia prawniczego, nie mialy Swiadomoéci konsekwencji
swojego czynu. Akcentowaly rozmiar poniesionej szkody wskazujac, ze spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
przy ul. (...) nabyly za kwote 130.000,00 zt w 2009 r., za$ zaledwie 3 lata p6Zniej jego warto$¢ zostala ustalona przez P.
A. (1) na kwote 55.000,00 zl, czyli prawie 2,5 razy nizsza od ceny zakupu. Nadto na skutek przeprowadzonej eksmisji
z mieszkania stracily caly dorobek Zycia, poniewaz ukradziono im rzeczy osobiste oraz stanowiace wyposazenie
mieszkania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. posiada wyksztalcenie Srednie, skoniczyla szkole ekonomiczng. Przed odej$ciem na emeryture w 2002 — 2003
r., pracowala w charakterze starszej ksiegowej w zakladach (...) w S., gdzie zajmowala sie kosztami, rozliczaniem
roznych dokumentdéw i faktur. Poczatkowo otrzymywala emeryture, lecz po Smierci meza w 2007 r. przeszla na



jego $wiadczenie rentowe, poniewaz bylo wyzsze. Otrzymywala 2.600,00 zl netto i do chwili obecnej taka rente
otrzymuje. Poza tym M. W. leczyla sie na przepukline zoladka, na stawy, poniewaz ma zaawansowang chorobe nog,
na zwyrodnienie kregostupa. Nigdy nie miata probleméw zdrowotnych natury psychologicznej, czy psychiatryczne;.

dowoéd: zeznania powédki M. W. /k. 131/.

I. W. jest corka M. W.. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Przez 20 lat — do 2007 r. - pracowala na poczcie, na
stanowisku ekspedient ekspedycji listowej. Z tytutu wykonywanej pracy otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci
1.000,00 zt netto. Rozwigzala stosunek pracy za porozumieniem stron. Od tego czasu nie pracuje, pozostajac na
utrzymaniu matki M. W..

dowoéd: zeznania powodkil. W. /k. 132/.

W dniu 27.11.2009r. powodki M. W. i I. W. nabyly w udzialach wynoszacych po V2 czeSci, spoldzielcze wlasnoéciowe

prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni uzytkowej 35,2 m ?, polozonego na drugim pietrze budynku nr
(...) przy ul. (...) w S., znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., dla ktérego Sad Rejonowy w
Stupsku VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), za cene 130.000,00 zl.

dowdéd: akt notarialny Rep A nr (...) sporzqdzony przed notariuszem w S. R. R. — k. 50-52 akt KW
SL1S/00070620/2 i na k. 141-143 akt sprawy.

W roku 2012 powodki M. W. i I. W. byly zadluzone z tytulu czynszu za mieszkanie za okres 5 miesiecy, w Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w S., w kwocie ok. 2.100,00 zl. Potrzebowaly pieniedzy na splate zadluzenia i na remont lazienki.
Chcialy roéwniez postawi¢ pomnik mezowi M. W. i kupi¢ leki dla M. W.. W Gazecie (...) przeczytaly ogloszenie
pozwanego P. A. (1), w ktorym oferowal ,udzielanie pozyczek prywatnych pod zastaw nieruchomoéci, bez bik i
sprawdzania zdolnosci kredytowej, gotowka od reki, umowa notarialna”. Powodki zadzwonily do niego w celu
uzyskania pozyczki. Pozwany P. A. (1) przyjechal, obejrzal mieszkanie, sfotografowat je i w celu podpisania umowy
pozyczki uméwiono termin u notariusza w G.. Obie powddki M. W. i I. W. negocjowaly warunki pozyczki.

Przed zawarciem umowy z pozwanym, powodka I. W. zaciagala pozyczki na podstawie uméw pozyczek w (...) S.A. na
kwote 3.000,00 zl oraz w firmie (...), na kwote 2.000,00 zl.

dowod: zeznania M. W. /k. 131,357/, zeznania I. W. /k. 132, 358/, ogloszenie /k.12 akt/.

Pozwany P. A. (1) udziela pozyczek prywatnie od 8 lat i prowadzi dzialalno$¢ w zakresie Swiadczenia ustug
finansowych, poérednictwa w ustugach bankowych i parabankowych.

dowéd: zeznania P. A. (1) — k. 134, 359, 360, zeznania swiadka R. K. — k. 331.

W dniu 12.09.2012 r. pomiedzy pozwanym P. A. (1), a powodkami M. W. i I. W. doszlo do zawarcia umowy
pozyczki oraz umowy przeniesienia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na zabezpieczenie w formie aktu
notarialnego, przed notariuszem R. K., prowadzacym Kancelarie Notarialng w G., Rep A nr (...).

W § 1.1. P. A. (1) o$wiadczyl, iz udziela solidarnie M. W. i I. W. pozyczki w kwocie 36.822,00 zl na okres od dnia
12.09.2012 r. do dnia 12.03.2013 r, a M. W. i I. W. powyzszg pozyczke przyjmujg, co niniejszym potwierdzajg i
kwituja jej odbior. Nadto M. W. i I. W. o$wiadczyly, ze posiadaja odpowiednie dochody umozliwiajace terminowe
uregulowanie zobowigzan wobec Pozyczkodawcy oraz majatek pozwalajacy na splate pozyczki w terminie, a nadto, ze
nie znajduja sie w polozeniu przymusowym w rozumieniu przepis6w kodeksu cywilnego.

Nadto strony postanowily, ze pozyczka bedzie oprocentowana w wysokosSci 11,83% rocznie, za§ w przypadku
op6Znienia w zwrocie pozyczki pozyczkobiorcy beda zobowiazani do zaplaty pozyczkodawcy odsetek za opdznienie w

wysokoéci aktualnej stopy odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2 * ke. Kwota odsetek zaplacona zostanie
jednorazowo lacznie z kwota kapitatu pozyczki w dniu splaty pozyczki, co stanowi laczng kwote 39.000,00 zl, przy



czym zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami, o ktérych mowa wyzej, pozyczkobiorca dokona gotéwka do rak
wierzyciela lub na wskazany rachunek bankowy. W przypadku splaty w terminie do dnia 12.03.2013 r. co najmniej
kwoty 9.000,00 z} P. A. (1) zobowigzal sie, na kazde zadanie Pozyczkobiorcow przedtuzy¢ umowe na okres dalszych
6 miesiecy, na takich samych warunkach, jak w niniejszej umowie.

W §1.3. M. W.il. W. oé§wiadczyly, ze co do obowigzku solidarnego zwrotu P. A. (1) calej pozyczki wraz z odsetkami w
wysokoSci 39.000,00 zl, w terminie do dnia 12.03.2013 r. 4 umowy, poddaja sie egzekucji wprost z niniejszego aktu
stosowanie do treéci art. 777 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania cywilnego.

W§2M.W.il.W. oswiadczyly, ze przystuguje im w udzialach po V2 czesci spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego na II kondygnacji w budynku nr (...) przy ul. (...) w S., obejmujacego dwa pokoje,
kuchnie, lazienke z wc i przedpokdj oraz pomieszczenie przynalezne — piwnica, o lacznej powierzchni uzytkowej

35,20 m®, a takze ze zgromadzily w tej spoldzielni wymagany wktad budowlany oraz, ze posiadaja zadluzenie wobec
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w kwocie 2.100,00 zt z tytulu oplat eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem
z lokalu i zobowigzaly sie z kwoty pozyczki do splaty tego zadluzenia.

W § 11 umowy strony okreslily warto$é prawa do lokalu wraz z wkladem budowlanym na kwote 55.000,00 zt.

Jednoczes$nie w § 3 umowy, M. W. i I. W. przeniosly na P. A. (1) w celu zabezpieczenia przystlugujacej mu wzgledem
nich wierzytelno$ci, spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu opisanego w § 2 umowy, a P. A. (2) wyrazil zgode na
to przeniesienie.

Nadto w § 4 umowy, strony zgodnie postanowily, ze w przypadku terminowego zwrotu kwoty pozyczki wraz odsetkami
wynikajacych z tej umowy pozyczki, P. A. (1) przeniesie na rzecz M. W. i I. W. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu opisanego w § 2 umowy, niezwlocznie po dokonaniu zwrotu kwoty pozyczki, a najpdzniej w terminie miesigca
od dnia terminowego zwrotu pozyczki. Powddki na powyzsze przeniesienie zobowigzaly sie wyrazié¢ zgode.

W § 6 umowy wskazano, ze w przypadku niedokonania terminowego zwrotu kwoty pozyczki, opisanej w § 1.1. umowy
wraz z odsetkami, wynikajacych z tej umowy pozyczki, P. A. (1) bedzie uprawniony do wyboru jednego z ponizszych
sposobow zaspokojenia swojej nalezno$ci:

1) zatrzymania jako wylacznie uprawniony spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego opisanego
w § 2 umowy, bez obowiazku zwrotu tego lokalu na rzecz M. W. i I. W, za zaliczeniem wartoSci lokalu okre$lonej w
§ 11 tej umowy na poczet dtugu,

2) sprzedazy spo6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu opisanego w § 2 umowy, na rzecz dowolnych os6b, przy
czym pozwany zobowiazal sie na 3 tygodnie przed planowana sprzedaza do poinformowania M. W. i I. W. o osobie
nabywcy i oferowanej przez niego cenie, w ktorym to terminie maja one prawo splaci¢ cala kwote pozyczki wraz z
odsetkami i zada¢ przeniesienia na swoja rzecz przedmiotowego lokalu bedacego przedmiotem przewlaszczenia, w
udzialach po Y2 czeéci na kazda z nich.

Nadto strony zgodnie postanowily, ze o wyborze sposobu zaspokojenia wierzyciel powiadomi dluznikéw listem
poleconym wyslanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres wskazany w niniejszym akcie notarialnym lub
inny znany pozyczkodawcy adres w terminie do 30 dni od dnia w ktérym splata pozyczki wraz z odsetkami winna
nastgpi¢. Z chwila zawiadomienia lub niepodjecia przez adresata dwukrotnie awizowanej przesylki przez poczte,
roszczenie o zwrotne przeniesienie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...), potozonego w budynku nr
(...) przy ul. (...) w S., opisanego w § 2 wygasa, z zastrzezeniem § 6 pkt 2) powyzej, na co powddki wyrazily zgode.

dowéd: umowa pozyczki oraz umowa przeniesienia spéldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu na zabezpieczenie — akt notarialny Rep A nr (...), sporzqdzony przed notariuszem w G. R.
K. — k. 6-8iverte oraz k. 82-84 i verte akt KW nr SL1S/00070620/2.



Powodki M. W. i 1. W. nie splacily zaciagnietej u pozwanego P. A. (1) pozyczki. Kwote pozyczki spozytkowaly na splate
zadluzenia w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., zakup lekéw dla powodki M. W., wyjazd do rodziny, postawienie
pomnika mezowi M. W. i potrzeby biezace, zas$ remontu lazienki nie przeprowadzily. W dacie 12.03.2014 r. pienigdze
z pozyczki byly juz wydatkowane. M. W. i I. W. nie proponowaly P. A. (1) rowniez splaty kwoty 9.000,00 zl celem
przedluzenia umowy za nastepne 6 miesiecy. M. W. chciala oddaé¢ pieniadze P. A. (1) po S. Wielkanocnych, ale nie
wyrazil on na to zgody, nie wyrazil rowniez zgody na splate zadluzenia w ratach.

dowod: zeznania powodki M. W. —k. 357, zeznania I. W. — k. 358, zeznania P. A. (1) k. 360.

Wobec braku splaty zadluzenia wynikajacego z umowy z dnia 12.09.2012 r., w dniu 05.04.2013r. doszlo do podpisania
przez M. W.il. W. oraz P. A. (1) drugiego aktu notarialnego (Rep. Anr (...)), obejmujacego oswiadczenie o wykonaniu
umowy, w ktorym ponownie potwierdzily fakt zawarcia umowy pozyczki z dnia 12.09.2012 r. na kwote 36.822,00 zl,
fakt jej przyjecia i pokwitowania odbioru. Powo6dki potwierdzily w nim réwniez okoliczno$é, iz celem zabezpieczenia
splaty pozyczki przeniosly na P. A. (1) spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu polozonego w S. przy ul. (...),
mieszkanie nr (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Stlupsku prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) wraz
z wkltadem budowlanym, na co P. A. (1) wyrazil zgode i zobowigzal sie do powrotnego przeniesienia tego prawa na
powodki pod warunkiem terminowego zwrotu pozyczki wraz z odsetkami. Nadto powd6dki potwierdzily réwniez zapisy
§ 6 umowy pozyczki dotyczace mozliwosci wyboru przez pozyczkodawce sposobu zaspokojenia naleznoSci.

Jednoczes$nie w § 2 strony o$wiadczyly, ze M. W. i 1. W. nie zwr6cily otrzymanej od P. A. (1) pozyczki w terminie, a P.
A. (1) pismem z dnia 13.03.2013 r. wyslanym listem poleconym za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru poinformowatl
pozyczkobiorcow, ze wykonujac postanowienie § 6 umowy pozyczki oraz umowy przeniesienia spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu na zabezpieczenie z dnia 12.09.2012 r., zatrzymuje, jako wylacznie wlasciciel nabyty
powolang umowa lokal mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélne;j.
M. W.i1. W. oswiadczyly, ze o§wiadczenie powyzsze odebraly, rozumieja jego tre$¢ i skutki i wyrazaja na nie zgode.

W § 3 strony oéwiadczyly, iz zgodnie z zapisami § 6 umowy pozyczki oraz umowy przeniesienia spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu na zabezpieczenie z dnia 12.09.2012 r., dokonuja rozliczenia pozyczki i przedmiotu
zabezpieczenia, w ten sposob ze podstawa rozliczenia jest warto$é spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
wraz z wkladem budowlanym wynoszaca 55.000,00 zl i wymagalna wierzytelno$é przystugujaca P. A. (1) obejmujgca
kwote pozyczki wraz z odsetkami w kwocie 39.000,00 zl, wobec czego P. A. (1) byt zobowigzany do zwrotu powédkom
lacznie kwoty 16.000,00 zl.

W § 3 pkt. 2 strony zgodnie o$§wiadczyly, ze calo$¢ splaty w kwocie 16.000,00 zl zostala juz przez P. A. (1) wyplacona
gotowka do rak M. W. i 1. W, ktora to okoliczno$¢ powddki potwierdzily i pokwitowaly odbior.

Akt ten zostal odczytany, przyjety i podpisany.
dowdéd : akt notarialny Rep A nr (...) z dnia 05.04.2013 r.

Tre$¢ obu wyzej opisanych aktéw notarialnych zostala przygotowane wcze$niej przez notariusza R. K. prowadzacego
Kancelarie Notarialng w G., ktéry wzér umowy otrzymal od pozwanego. Nie wywierano naciskow na powodki, by
podpisaly one umowe pozyczki, a nastepnie o§wiadczenie. Akty zostaly pow6dkom odczytane, zawarte w nich zapisy
byly wyjasniane i z uwagi na brak zglaszanych przed notariuszem uwag do ich tresci oraz brak zglaszanych watpliwosSci
przez strone powodows, podpisane w ksztalcie wynikajacym z aktéw notarialnych. Powodki mialy mozliwo$é nie
podpisywania aktow notarialnych. Powodka M. W. wiedziala, ze po zawarciu umowy pozyczki z pozwanym P. A. (1), to
on stanie sie wlaScicielem mieszkania. I. W. miala rowniez §wiadomos$¢ co oznacza przewlaszczenie na zabezpieczenie.

dowéd: zeznania I. W. — k. 132, 133, 358, zeznania M. W. — k. 131, 132, zeznania P. A. (1) — k. 134,
zeznania $wiadka R. K. — k. 331, 332, 333



Po S. Wielkanocnych 2013r. pozwany przyjechal do mieszkania powddek wraz z mezczyzng o nazwisku D., informujac
powddki, ze bedzie on mieszkal w tym mieszkaniu, powodki zostaly wymeldowane i Zze musza znalezé sobie nowe
lokum. Na drugi dzien powodki znalazly oferte mieszkania do wynajecia na ulicy (...) w S. i wyprowadzily sie. dowéd:
zeznania powodki I. W. — k. 132, 133, 358, zeznania powoédki M. W. — k. 131, 132.

W dniu 23.05.2013 r. aktem notarialnym Rep A nr (...) przed notariuszem P. D. prowadzacym Kancelarie Notarialng
w S. przy ul. (...), P. A. (1) sprzedal K. W. (1) udzial wynoszacy 12 czesci oraz D. W. udzial wynoszacy Y2 czeSci —
w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni

35,20m°, za laczna cene wynoszaca 56.000,00 zi.

Nabywczynie nie znaly weze$niej osoby pozwanego. Mieszkanie bylo wprawdzie do remontu, lecz uznaly cene nabycia
za okazyjna, poniewaz za inne mieszkania, ktére ogladala K. W. (2) (poprzednie nazwisko W.) sprzedajacy zadali
80.000 7} — 100.000,- z1.

dowod: akt notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 23.05.2013 r. /k. 92-93 akt ksiegi wieczystej KW nr
(...)/, zeznania swiadkow K. W. (2) (poprzednio W.) i D. W. —k. 112-113 akt.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wszczal postepowanie podatkowe odnosnie sprawdzenia wartosci i stanu lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), w zwigzku z zawarta aktem notarialnym Rep A nr 1503/2013 umowa
sprzedazy.

dowod: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 06.07.2015 r. — k. 147.

Wartoé¢ rynkowa spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) wedlug
stanu i cen na dzien 12 wrze$nia 2012 r. wynosita 96.800,00 zl.

Wartoé¢ rynkowa spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) wedlug
stanu i cen z kwietnia i maja 2013 r. wynosila 103.300,- zl.

dowéd: pisemna opinia bieglej sqdowej A. D. /k. 229 — 262/, ustna uzupelniajqca opinia bieglej A.
D. /k.294 295 akt/, uzupelniajgca pisemna opinia A. D. /k. 314-327 akt/.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezalo ocenié¢ zasadno$é¢ zadania gléwnego, wywiedzionego na podstawie art. 388 ke, a
dotyczacego zmiany § 11 umowy pozyczki oraz umowy przeniesienia spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
na zabezpieczenie z dnia 12.09.2012 r. poprzez okreSlenie, iz warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
polozonego w S. przy ul. (...) wraz z wkladem budowlanym, wynosi 130.000,00 zl i 0 zasadzenie w zwigzku z tym
od pozwanego P. A. (1) na rzecz: M. W. kwoty 37.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do
dnia zaplaty i I. W. kwoty 37.500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty, tytutem
zwrotu wartoSci spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu po odliczeniu czeéci tej wartoSci na poczet dlugu.

Sad zwazyl, Ze zgodnie z art. 388 § 1 k.c., jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby
trzeciej $wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego
$wiadczenia, druga strona moze zadaé¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a
w wypadku, gdy jedno i drugie bytoby nadmiernie utrudnione, moze ona zadaé uniewaznienia umowy.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 388 k.c. zalezy od
jednoczesnego spelienia dwoch obiektywnych przestanek, a mianowicie razacej dysproporcji wzajemnych $wiadczen
i przymusowego polozenia, niedolestwa lub niedo$§wiadczenia wyzyskanego oraz jednej przestanki subiektywnej,
polegajacej na Sswiadomym wykorzystaniu we wlasnym interesie wyzyskanego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w



Katowicach z dnia 10.01.1995 r., I ACr 839/94, OSA 1997/7-8/46; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
27.10.2004, (...), OSA 2005/9/37).

W $wietle utrwalonego stanowiska orzecznictwa, przez przestanke przymusowego polozenia, nalezy rozumie¢ taka
sytuacje majatkowa lub osobista wyzyskanego, ktéra zmusza go do przyjecia proponowanych warunkéw umowy.
Przymusowe polozenie to stan, w ktérym dana osoba czuje sie zmuszona do dokonania czynnoéci prawnej, bez
wzgledu na to, czy jest to dla niej korzystne. Pokrzywdzony uwaza zawarcie takiej umowy za jedyne, co w tej sytuacji
moze zrobi¢. Przyczyna opisanego stanu jest obojetna z punktu widzenia oceny czy spelnione sg przestanki wyzysku.
Przymus moze by¢ zwigzany z warunkami materialnymi, osobistymi czy innymi. Przymusowe polozenie wystepuje,
gdy strona znajduje sie w takich warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére zmuszaja do zawarcia
umowy nawet bez ekwiwalentnoSci §wiadczen (za wszelkg cene) oraz nie pozwalaja na swobodne pertraktacje (por.
wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2005 r., V CK 191/05, LEX nr 407057; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1973 r., I PR
388/73, LEX nr 14233; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1974 r., I CR 819/73, LEX nr 7391; wyrok SN z dnia 24 listopada
1998 r., I CKN 667/97, niepubl.; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 pazdziernika 2004 r., I ACa 530/04, OSAB 2005,
z. 1, poz. 28, OSA 2005, z. 9, poz. 37).

Z przymusowym polozeniem bedziemy mieli do czynienia takze wowczas, kiedy strona znajduje sie w obliczu takiego
pogorszenia jej sytuacji materialnej, ze grozi to niedostatkiem zaréwno dla niej samej, jak i dla jej rodziny, albo kiedy
wyzbycie sie okres§lonego skladnika majgtkowego jest niezbedne w celu uzyskania §rodkéw na zaspokojenie pilnych
zobowigzan, na przyklad zobowigzan podatkowych, ktorych niewykonanie w terminie pocigga za soba daleko idace
sankcje (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2005 r., V CK 191/05, LEX nr 407057).

Podzielajac w zupelmoSci przytoczone stanowiska Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie powddki nie wykazaly, ze
przystepujgc do zawarcia analizowanej umowy znajdowaly sie w sytuacji, ktéra zmusilaby je do podpisania umowy w
ksztalcie zaproponowanym przez pozwanego. Zeznania powodek wskazywaly na to, ze pieniadze byly im potrzebne
na remont lazienki, splate zadluzenia w Spoldzielni w wysokosci 2.100,- zl, wyjazd do rodziny, zakup lekow, zas
uzyskang pozyczke wydatkowaly m.in. na wyjazd do rodziny, postawienie pomnika, splate zaleglo$ci czynszowych;
remont lazienki nie zostal przeprowadzony.

W ocenie Sadu, by mozna bylo méwié¢ o przymusowym polozeniu, musimy mieé¢ do czynienia ze stanem cechujacym
sie pewna radykalnoscia czy niezbedna konieczno$cig, ktéry doprowadza do zlozenia przez jedna strone o§wiadczenia
woli w istocie rzeczy wadliwego, przy wykorzystaniu tego stanu przez druga strone. Konieczno$§¢ wywigzywania sie z
wymagalnych zobowigzan z tytulu czynszu nie tworzyla stanu przymusowego polozenia w rozumieniu art. 388 k.c.,
bowiem w pewnym sensie dluznik, ktéry nie placi dlugbw dobrowolnie, zawsze dziala pod przymusem. Réwniez
pozostalych wydatkow w postaci remontu tazienki (ktorego zreszta nie wykonatly), wyjazdu do rodziny, czy postawienia
pomnika, nie spos6b uznaé za konieczne do poniesienia przez powddki. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja
za uznaniem, iz nie zostala spelniona przestanka przymusowego polozenia powodek, prowadzaca do konieczno$ci
zawarcia z pozwanym umowy.

Z kolei niedolestwo oznacza utomnoSci fizyczne lub psychiczne, ktore nie pozwalajg na nalezyte rozpoznanie wartosci
Swiadczen albo staja sie jedna z przyczyn zawarcia umowy mimo znanej wyzyskanemu dysproporcji $wiadczen,
przy czym owe ulomno$ci nie wystepuja w takim natezeniu, aby powodowaé niewazno$é czynnoSci prawnej. W
judykaturze niedolestwo okresla sie jako brak umiejetnoSci sprawnego dzialania i wlaSciwego prowadzenia swoich
spraw, bezradno$¢ wobec codziennych probleméw i koniecznos$é poszukiwania pomocy u innych, oslabienie czynnos$ci
psychofizycznych, ktére to cechy wynikajg ze stanu zdrowia fizycznego, psychicznego, wieku. Stan niedolestwa nalezy
rozumie¢ jako niemozliwo$¢é przezwyciezenia przeszkod na skutek braku sit fizycznych lub psychicznych (tak: wyrok
SN z dnia 27.09.2005 r., V CSK 191/05, (...)). Niedo$§wiadczenie natomiast oznacza niewiedze, ktéra moze wynikac
z mlodego wieku, ale moze takze polega¢ na nieznajomosci wiedzy i braku dos$wiadczenia w dziedzinach zycia,
ktoéra wigze sie z zawierang umowa (zob. G. Karaszewski, Komentarz do art.. 388 k.c., LEX OMEGA 38/2016, zob.
przywolany wyzej wyrok SN z dnia 27 09 2005 r.).



Przenoszac powyzsze spostrzezenia na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad doszedl do wniosku, Ze nie mozna byto uznac
0s6b powodek za osoby niedolezne, czy niedo§wiadczone w rozumieniu art. 388 § 1 k.c. Ani wiek powddek, ani ich stan
zdrowia, ani do§wiadczenie zyciowe na takie ustalenie nie pozwalaly. Powodka M. W. miala wyksztalcenie Srednie
ekonomiczne i pracowala cale zycie zawodowo w charakterze ksiegowej, mimo 77 lat w chwili zawierania umowy
pozyczki, podejmowata samodzielnie czynnosci zycia codziennego. Chorowala na przepukline zoladka, zwyrodnienie
kregostupa i choroby nog, jednak nigdy nie leczyla sie psychiatrycznie, ani nie korzystata z pomocy psychologiczne;j. I.
W., majaca lat 44 w chwili zawierania umowy do 2007 r. pracowala zawodowo na poczcie. Nie leczyla sie dotychczas
na zadne choroby.

W ocenie Sadu zadne z zachowan powodek nie przemawialo za nadaniem im przymiotu oséb niedoteznych czy
niedo$wiadczonych, z uwagi na fakt, ze zawarta z pozwanym umowa nie byla pierwsza bardziej skomplikowana umowa
zawarta przez powodki. Powodka M. W. zawarla bowiem uprzednio, jak sama wskazala umowe sprzedazy lokalu przy
ul. (...), a nastepnie wraz z corka I. podpisaly akt notarialny kupna spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przy
ul. (...), a zatem procedura zawierania umoéw w formie aktu notarialnego byla im znana. Nadto I. W. zawarla w okresie
wczesniejszym co najmniej dwie umowy pozyczki w instytucjach parabankowych, tj. w P. oraz w O.. Obie réwniez,
jak wynika z tresci ich zeznan, negocjowaly z pozwanym warunki zawarcia umowy pozyczki. Nadto powoédka M. W.
Swiadomie szukala mozliwo$ci zaciggniecia kolejnej pozyczki poza bankami, gdyz instytucje kredytowe — banki nie
udzielilyby jej pozyczek. Nie mozna rowniez stwierdzi¢ w ich przypadku, utomnosci psychicznych lub fizycznych, ktore
nie pozwalalyby na nalezyte rozpoznanie warto$ci Swiadczen, a staly sie jedng z przyczyn dysproporcji Swiadczen.

Powodki zeznaly przy tym, ze nie naciskano na nie, aby zawarly umowe. Warunki umowy, a w szczegélnosci, to ze
zabezpieczeniem zwrotu pozyczki bedzie mieszkanie, zapewne byly wczeéniej znane powodce, skoro warunki umowy
byly przez nia negocjowane, a nastepnie odczytane przez notariusza, ktora to okolicznosé powodki przyznaly. Poza tym
powddki mialy mozliwoé¢ zapytania notariusza o niezrozumiale kwestie. Powo6dki nie dzialaly w pospiechu i nie byly
zaskoczone warunkami umowy, za$ ich twierdzenia, ze nie zdawaly sobie sprawy z tego, co podpisuja pozostawalo w
sprzeczno$ci z zeznaniami powodek wskazujacymi, ze wiedzialy, iz zawierajac umowe pozwany stanie sie wlascicielem
mieszkania.

Wzglad na powyzsze doprowadzit Sad do powziecia przekonania, iz strona powodowa nie wykazala ziszczenia sie
przestanek wyzysku z art. 388 § 1 kc i zadanie gléwne zmiany umowy oddalono jak w pkt I wyroku.

Przystepujac do rozpoznania zagdania ewentualnego sformulowanego jako zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy
i zaplaty, w pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, Ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowiskiem, w przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku z ktorym powodowi sluzy roszczenie
o $wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylgczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z
powodztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy
zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (zob. m.in. takze wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT
CK 125/03, OSP 20035, z. 2, poz. 23, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 grudnia 1993 r., III CZP 171/93, OSNCP 1994,
nr 7-8, poz. 149 i uzasadnienie uchwaty SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 179/94, OSNCP 1995, nr 5, poz. 76).

Podzielajac w zupelno$ci przytoczone stanowisko Sad zwazyl, ze zgloszone roszczenie o zaplate jako dalej idace
wylaczalo mozliwoé¢ dochodzenia osobnego roszczenia o ustalenie, poniewaz interes prawny w orzeczeniu ustalenia
niewazno$ci byl realizowany zadaniem o zaplate, a badanie niewaznoSci umowy mialo w niniejszej sprawie charakter
przestankowy.

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie strona powodowa wskazywala alternatywne przestanki stwierdzenia niewaznosci
powolujac sie na art. 388 k.c. i art. 58 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 388 § 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu art. 58 k.c.,
co implikuje wniosek, ze przyjecie istnienia wyzysku zasadniczo wyklucza mozliwo$é ustalenia niewaznoséci umowy
na podstawie art. 58 § 2 k.c.



Umowa naruszajaca zasady uczciwego obrotu oraz lojalnoéci wobec kontrahenta moze by¢ jednak uznana za sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego w razie braku wystapienia wyzysku, lub nie powstania wszystkich jego przestanek
przewidzianych w art. 388 § 1 k.c. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy do uksztaltowania stosunkéw umownych
w sposéb wyraznie krzywdzacy dla jednej strony doszlo przy swiadomym lub tylko spowodowanym. niedbalstwem
wykorzystaniu przez druga strone silniejszej pozycji, przy znacznej intensywnoéci pokrzywdzenia drugiej strony (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2016 r. IV CSK 372/15, por. wyrok SN z dnia 18.03.2008 r., IV CSK 478/07 nie
publ; z dnia 14.01.2010 1., IV CSK 432/09, OSP 2011, nr 3).

Istota wyzej przytoczonego stanowiska, ktére odzwierciedla utrwalong linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest
uznanie, ze zasady wspoélzycia spolecznego stanowia jedno z kryteriow ograniczajacych zasade swobody umoéw

(art. 353" k.c.), stuzgc ochronie porzadku moralnego, jako warto$ci éciéle zwigzanej z porzadkiem prawnym, nie
pozwalajac stronom na ulozenie stosunku prawnego w sposob odbiegajacy od powszechnie akceptowanych zalozen
aksjologicznych. Sprawiedliwo$¢ kontraktowa moze by¢ réwniez naruszona takze poprzez naruszenie proporcji
miedzy obowigzkami dtuznika a potrzeba ochrony uzasadnionego interesu wierzyciela, co ma miejsce, gdy wysoko$é
zabezpieczenia pozostaje w razacej dysproporcji do wartoSci zabezpieczanej wierzytelno$ci. Mozna zatem przyjac,
Ze umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, iz umowa niewazna z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze by¢
umowa, w ktorej na rzecz wierzyciela ustanowiono nadmierne zabezpieczenie wierzytelnosci. Konstrukcja praw
zabezpieczajacych nie moze stluzyé przejmowaniu przez wierzyciela przedmiotu zabezpieczenia na wlasno$é, w
celu uzyskania zysku z jego sprzedazy, wzglednie zachowaniu jego wlasnosci, za znacznie nizsza od rynkowej
wartoSci przejecia. Taka postawa wierzyciela musialaby zosta¢ oceniona, jako naganna z punktu widzenia zasad
uczciwego obrotu, skoro zmierza do uzyskania nieusprawiedliwionych zyskéw kosztem dluznika, ktéry znajduje sie
w sytuacji ekonomicznej zmuszajacej go do korzystania z pozabankowej pozyczki, przy wykorzystaniu zabezpieczenia
rzeczowego w postaci zamieszkiwanego przez niego lokalu. Nie ma wprawdzie przeszkod, by podmioty prawa
cywilnego w obrocie kredytowym zawieraly umowy, bedace odpowiedzig na pilne potrzeby jednej z nich, granica
ich akceptacji jest jednak sprzeczno$é czynnosci kreujgcej zabezpieczenie z zasadami wspoélzycia spolecznego.
(...) prawny nie powinien bowiem tolerowa¢ naduzycia konstrukeji prawa zabezpieczajacego (art. 58 § 2 k.c.).
Zabezpieczenie powinno, sluzy¢é wylacznie umozliwieniu wierzycielowi zaspokojenia w przypadku niewykonania
przez dtuznika zobowigzania, do wysoko$ci przyslugujacej mu wierzytelnoéci, a nie nieuzasadnionemu przysporzeniu
zabezpieczajacemu na rzecz wierzyciela (por. uzasadnienie wyroku SN z 31.03.2016r., IV CSK 372/15, LEX nr

2037908).

W ocenie Sadu w analizowanej umowie z 12.09.2013r. doszlo do ustanowienia na rzecz pozwanego nadmiernego
zabezpieczenia wierzytelnoSci z tytulu pozyczki, w tacznej kwocie 39.000,- zl, przy jednoczesnym zanizeniu w umowie
wartoSci przewlaszczanego na zabezpieczenie prawa do lokalu.

Prze$wiadczenie o zanizeniu warto$ci Sad oparl na dowodzie z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A.
D., ktéra zaopiniowala, iz warto$¢ rynkowa spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ul. (...) wedlug stanu i cen na dzien 12 wrze$nia 2012 r. wynosila 96.800,00 zl.

Do opinii powyzszej strona powodowa zglosila zastrzezenia, ktére byt przedmiotem badania w toku przeprowadzenia
dowodu z ustnej opinii uzupekiajacej bieglej, na rozprawie w dniu 15.06.2016r. Biegla szczegélowo odniosta sie do
zarzutéw strony powodowej, podtrzymujac swa opinie pisemnga. Do uzupekiajacej opinii bieglej zadna ze stron nie
zglosila zastrzezen.

Analiza treéci pisemnej opinii bieglej A. D., uzupelionej ustnie na rozprawie w dniu 15.06.2016 r. pozwalala na
uznanie, ze byly one fachowe i wiarygodne. Biegla w sposob przekonujacy uzasadnila swoje stanowisko wskazujac
przeprowadzone czynno$ci i przestanki, na ktérych sie oparla oraz proces dochodzenia bieglego do wnioskow
stanowiacych konkluzje opinii. Kwestionujgca wnioski bieglego zawarte w opinii pisemnej strona powodowa nie
powolala zadnego przeciwdowodu mogacego skutecznie podwazy¢ wnioski opinii.



Konsekwencja ustalenia, iz warto§¢ rynkowa prawa do lokalu na dzie zawarcia umowy wynosila 96.800,- z}
musialo by¢ przyjecie, iz wskazanie w umowie z dnia 12.09.2012r. tejze wartoSci na kwote 55.000,- zl bylo znaczaco
(niemal dwukrotnie zanizone). Okoliczno$¢ ta miala zasadnicze znaczenie wobec wprowadzenia zasady rozliczenia
niesplaconej pozyczki w taki sposob, ze prawo do lokalu przeszto na pozwanego, ktory zwrocit powdédkom jedynie
16.000,- zl, obliczone jako réznica pomiedzy przyjeta warto$cia prawa do lokalu, a niesptacona pozyczka.

W ocenie Sadu zapis umowy wskazujgcy na warto$¢ prawa do lokalu na kwote 55.000,- zl byl sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, o jakich mowa w art. 58 § 2 ke, za§ umowa w tej czesci jest niewazna (art. 58 § 3 ke).

Za sprzeczno$cia umowy w omawianej czedci z zasadami wspolzycia spolecznego przemawiat fakt, iz mieszkanie byto
centrum zyciowym i jedynym znaczacym majatkiem powodek. Utracily one sluzacy do zaspokojenia elementarnych
potrzeb mieszkaniowych lokal, wskutek realizacji zabezpieczenia wierzytelnoSci w kwocie 39.000,- z}, i odzyskujac
jedynie kwote 16.000,- zl. Sytuacje te cechuje znaczna intensywnos$¢ pokrzywdzenia powodek, do ktérego doszlo przy
spowodowanym co najmniej niedbalstwem, wykorzystaniu przez pozwanego swojej silniejszej pozycji. W tym sensie
— zdaniem Sgdu — zapis umowy naruszat zasady uczciwego obrotu oraz lojalno$ci wobec kontrahenta.

Analizujac Zadanie strony powodowej zgloszone jako ewentualne, Sad zwazyl, Ze ustalenie niewazno$ci umowy
pociaga za sobg konieczno$¢ zwrotu tego, co strony wzajemnie Swiadczyly. W niniejszej sprawie jednakze ustalono,
iz pozwany nie jest juz wlascicielem mieszkania przewlaszczonego na zabezpieczenie umowy pozyczki, z uwagi na
sprzedaz lokalu osobom trzecim.

W tej sytuacji analizy wymagala kwestia, jakie roszczenie przystuguje powddkom i w oparciu o jaka podstawe prawna.
Strona powodowa wskazywala m.in. na tre$¢ art. 405 ke, zadajac zwrotu wartosci prawa. Jak wynika z tresci aktu
notarialnego z 23.05.2013 roku pozwany sprzedal lokal nalezacy wcze$niej do powddek za cene 56.000,00 zt. Z zeznan
Swiadkéw K. W. (2) i D. W. — nabywczyn lokalu wynikalo, iz poza w/w kwota zadna inna kwota na rzecz pozwanego nie
byla uiszczona. Strona powodowa nie przytoczyta zadnego dowodu pozwalajacego na ustalenie, iz pozwany uzyskatl
wyzsza kwote za lokal powodek. Poza nieprzekonujacymi twierdzeniami samych powoddek, strona powodowa nie
przytoczyta réwniez zadnych dowodéw dla wykazania, iz pozwany wyplacil pow6dkom mniejsza kwote pozyczki,
anizeli wskazang i pokwitowana przez nie w akcie notarialnym z 12.09.2012r. Powodki pokwitowaly takze wyplate do
ich rak kwoty 16.000,- z} tytulem rozliczenia kwoty pozyczki, rozumianego jako r6znica pomiedzy przyjeta na 55.000,-
z} warto$cia mieszkania, a niesplacong pozyczka 39.000,- zl. Pokwitowania tego powddki dokonaly podpisujac
akt notarialny z 04.05.2013r. W tej sytuacji ich twierdzenia w toku procesu, niepoparte zadnymi przekonujacymi
dowodami, nie mogly prowadzi¢ do ustalenia innych, anizeli wskazywanych w akcie notarialnym warto$ci.

Skoro zatem pozwany sprzedal lokal za cene niemal taka sama, jaka przyjeto w umowie przewlaszczenia na
zabezpieczenie, nieuprawnionym byloby ustalenie, ze wzbogacil sie bezpodstawnie kosztem powodek.

Nastepnie Sad zwazyl, iz orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, Ze nie jest wylaczony zbieg
roszczenia wynikajacego z treSci art. 388 k.c z roszczeniem przewidzianym w art. 415 k.c., stanowigc w motywach,
ze ograniczanie odpowiedzialnoSci z tytulu szkody wyrzadzonej czynem nagannym, nierzadko przestepczym,
osobie nieporadnej lub bedacej w przymusowym polozeniu, bedacej slabszym uczestnikiem obrotu prawnego,
byloby niezrozumiale aksjologicznie. Naruszaloby jednocze$nie generalna zasade obowiazujaca w prawie cywilnym,
przyjmujacg dopuszczalno$é zbiegu roéznych podstaw odpowiedzialnosSci. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.06.2013 r., IT CSK 582/12, Biul. SN 2013/10/12).

Mimo, ze przytaczane stanowisko odnosi sie do przepisu dotyczacego wyzysku, to w ocenie Sadu argumentacja
ta znajduje zastosowanie w pokrewnej kwestii dotyczacej niewaznoSci umowy z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke).



W konsekwencji Sad uznal, ze podstawe prawna roszczenia moze stanowi¢ czyn niedozwolony, a odpowiedzialnosé
pozwanego moze by¢ oparta na odszkodowawczej odpowiedzialnosci deliktowej, przy zastosowaniu regut ustalania
odszkodowania, wynikajacych z art. 361 § 2 ke.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami przyja¢ nalezalo, ze wskazanie przez powodki podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia nie bylo wigzace dla sadu, ktdry jest zobowiazany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich
przepisow prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane, jako majace oparcie w ustalonych faktach. Takie stanowisko
wyrazil m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I ACa 707/14, LEX nr
1554763. Uzasadniajac powyzszy poglad Sad Apelacyjny zauwazyl, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad zwigzany jest przy
wyrokowaniu zadaniem powddztwa. Zwigzanie to stanowi wyraz obowiazywania zasady dyspozycyjnoéci i oznacza
niedopuszczalno$¢ orzekania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani ponad zadanie. Tym niemniej, jak
wskazal Sad Apelacyjny, w my$l art. 187 § 1 k.p.c. powod nie ma obowigzku przytaczania w pozwie podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, co podyktowane jest ogdlng zasadg, ze kwalifikacja prawna roszczenia jest obowigzkiem
sadu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzace dla sadu, ktéry w ramach dokonywanej
subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny by¢
zastosowane, jako majace oparcie w ustalonych faktach. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad
Apelacyjny przypomnial, ze podanie blednej podstawy prawnej nie moze wywolaé negatywnych skutkoéw dla powoda.
Wskazanie w pozwie przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zagdania, mimo braku takiego
obowiazku, moze wprawdzie spowodowac ukierunkowanie postepowania, przez posrednie okreslenie okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie, niemniej jednak ukierunkowanie to nie moze oznacza¢ formalnego zwigzania
sadu podang podstawa prawna zwlaszcza, gdy okoliczno$ci faktyczne moga stanowié¢ oparcie dla innej, adekwatnej
podstawy prawnej

Analizujac dochodzone roszczenie Sad zwazyl, iz w toku procesu pojawialy sie w wypowiedziach powddek na
rozprawach oraz w pismach procesowych stwierdzenia, ze poniosly one szkode, ze stracily mieszkanie stanowigce ich
dorobek zycia, ze zostaly skrzywdzone i wykorzystane przez pozwanego, albowiem nie znaly sie na przepisach prawa.
Strona powodowa przytaczala zatem réwniez podstawe faktyczng oraz argumenty, nakazujace zbadanie zadania pod
katem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wywiedzionej z deliktu.

Sad zwazyl, ze czyn sprawcy pociagajacy za sobg odpowiedzialnos$¢ cywilng musi wykazywac pewne cechy (znamiona)
odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwosci postepowania od strony
przedmiotowej, co okresla sie mianem bezprawnosci czynu, i od strony podmiotowej, co okresla sie jako wine w
znaczeniu subiektywnym.

Zgodnie z pogladem panujacym w doktrynie za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym
spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi okreslonego zachowania, mimo iz nie jest ono
nakazane lub zakazane norma prawna (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, nb 25-26; G.
Bieniek (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 206—297; W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 1, s.
534; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 415, nb 12; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, s. 399 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania, 2012, nb 500).

Podzielajac w zupelnoSci przytoczone stanowisko, Sad doszed} do wniosku, iz pozwany wypehil swym zachowaniem
znamiona czynu niedozwolonego, polegajacego na zaproponowaniu i przyjeciu w umowie z 12.09.2012r. Znaczaco
zanizonej warto$ci lokalu dla potrzeb zabezpieczenia udzielonej pozyczki, a nastepnie przejal na wlasnoéc
lokal, przyjmujac do rozliczen te zanizong warto$é. Spowodowal, ze powddki wyprowadzily sie ze swego
jedynego mieszkania, ktére nastepnie sprzedal w nizszej cenie, anizeli jego warto§¢ rynkowa. Konstrukcja praw
zabezpieczajacych nie moze stuzy¢ przejeciu przez wierzyciela przedmiotu zabezpieczenia za znacznie nizsza niz
rynkowa cene przejecia. Jakkolwiek nie ma przeszkéd, by podmioty prawa cywilnego w obrocie kredytowym zawieraly



umowy, bedace odpowiedzia na potrzeby jednej z nich, to granica ich akceptacji jest sprzeczno$¢ czynnosci kreujacej
i realizujacej zabezpieczenie z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Oceniajac zawinienie pozwanego Sad zwazyl, ze zajmowal sie profesjonalnie instrumentami finansowymi od ponad
7 lat, w tym — jak wynika z tre$ci jego zeznan udzielaniem r6znego rodzaju pozyczek, réwniez pozyczek z
zabezpieczeniem w postaci przewlaszczenia wlasno$ci nieruchomosci. W ocenie Sadu musial zdawac sobie sprawe z
tego, ze oszacowanie warto$¢ mieszkania powddek na kwote 55.000,00 zl jest razaco zanizone. Pozwany nie udowodnit
faktu konsultacji tej warto$ci w biurach nieruchomoéci zadnym dokumentem, z ktérego wynikalaby wskazana przez
nie warto$¢ lokalu powodek M. W. i I. W.. O oczywistym zanizeniu wartosci lokalu §wiadczyl takze fakt wszczecia
przez Urzad Skarbowy postepowania wyja$niajacego w odniesieniu do ceny sprzedazy lokalu w maju 2013r. przez
pozwanego.

Przystepujac do ustalenia wysoko$ci wyrzadzonej czynem niedozwolonym pozwanego szkody Sad zwazyl, iz szkodag
powddek byla utrata nieruchomosci o wartoSci 96.800,00 zl, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze powo6dki
obcigzone byly obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 39.000,- zl z tytulu pozyczki oraz otrzymaly tytulem
rozliczenia kwote 16.000,- zi

Lacznie szkoda powddek wyniosta kwote 41.800,00 zt (96.800 7zt — 39.000,- z} — 16.000,-z1), a zatem na rzecz
kazdej z nich zasadzono kwoty po 20.900,00 zl wobec ustalenia, ze ich udzialy we wspolnym prawie byly rowne. Dla
ustalenia warto$ci prawa do lokalu przeniesionego na pozwanego na zabezpieczenie przyjeto date zawarcia umowy
pozyczki z 12.09.2012r., bowiem w tej dacie strony ustalily warto§¢é prawa, wedlug ktérego mialy by¢ dokonywane
rozliczenia. Nie bylo zatem uzasadnionym przyjmowanie wartoSci prawa z daty pdzniejszej, tj. daty, w ktorej pozwany
dokonal sprzedazy przejetego lokalu. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II wyroku wraz z zadanymi odsetkami
za opbznienie sprecyzowanymi ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 10.09.2014 r., na podstawie art. 481811 2
ke, oddalajac powodztwo ewentualne w pozostalym zakresie, jak w pkt. III wyroku.

Jesli chodzi o koszty procesu, okreslala je kwota 3.600,00 zt po stronie pozwanego z tytulu zastepstwa prawnego
i kwota 4.428,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego za pomoc prawna udzielong z urzedu. po stronie
powddek, powiekszona o stawke podatku VAT, ustalone na podstawie § 6 ust. 6 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28.09.2002 r. (Dz. U. 163, poz.
1349).

Zgodnie z art. 100 k.p.c. nalezalo rozlicza¢ te koszty stosunkowo, a zatem skoro powddki wygraly niniejsza sprawe w
55,73 %, to w takim stosunku pozwany winien ponosi¢ koszty procesu.

W mysél art. 122 § 1 k.p.c adwokat lub radca prawny ustanowiony zgodnie z przepisami niniejszego dzialu ma prawo - z
wylaczeniem strony - Sciagngé sume nalezng mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztéw zasadzonych na
rzecz tej strony od przeciwnika. Z przytoczonego przepisu wynika, ze koszty zastepstwa prawnego zasadza sie na rzecz
strony reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu od strony przeciwnej w takim stosunku, w jakim strony wygraty
proces. Koszty w niniejszej sprawie z tytulu zastepstwa prawnego wynosily lacznie 8.028,00zl, z czego pozwany
przegrywajacy w 55,73 % winien je ponie$¢ w wysokos$ci 4.774,00zk Pozwany poniodst koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci 3.600,00 zl, a zatem kwote 874,00 zt nalezalo zasadzié¢ na rzecz powddek, tj. po 437,- zl na rzecz kazdej z
nich. W zwigzku z powyzszym Sad orzekt jak w pkt. IV wyroku. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu
w kwocie 3.554,00 zl, w stosunku w jakim powodki przegraly proces, Sad przyznal w pkt. V wyroku ze Skarbu Panstwa
na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu w niniejszej sprawie, wobec braku podstaw do obciazania pozwanego
kosztami w tym zakresie.

O kosztach w pkt. VI wyroku Sad orzekl na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych i nakazal Sciagnaé od pozwanego wydatki, ktore poniost Skarb Panistwa na wynagrodzenie bieglej
oraz oplate sadowa, od ktorej powddki byly zwolnione. Koszty te wynosily: 3.750,00 zl oplata od pozwu, 2.949,24 zt
tytulem wynagrodzenia bieglej, a zatem lacznie kwota 6.699,24z}, ktére Sad roéwniez rozliczyt w stosunku do stopnia,



w jakim pozwany przegral niniejszy proces, nakazujac $ciagnac¢ od pozwanego kwote 3.733,48 zb na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku.



