Sygn. aktI C 1291/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017r. w S. sprawy

z powoddztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko H. L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz pozwanego H. L. kwote 5.217,- z}
(piec tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje Sciagnac¢ od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Shupsku kwote 1.800,71 zl (jeden tysiac osiemset zlotych 71/100) tytulem zwrotu wylozonych
wydatkow.

Sygn. aktI C 1291/12

UZASADNIENIE

Powdédka (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. — reprezentowana przez
Jachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego — wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanemu H. L. o zaplate kwoty 18.961,53 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27.10.2011
r. do dnia zaplaty, zasgdzenie kosztow sadowych w kwocie 238,00 zl, zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty manipulacyjnej w kwocie 5,60 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, Ze na podstawie zawartej z pozwanym umowy kompleksowej o dostarczanie
paliwa gazowego numer (...) z dnia 27.01.2009 r. pow6d dostarczal paliwo gazowe do lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ul. (...). Ilo§¢ zuzywanego paliwa gazowego rejestrowana byla za pomoca zainstalowanego gazomierza
typu 6G4, o numerze fabrycznym (...). W dniu 12.07.2011 r., w toku kontroli prawidlowosci eksploatacji i dzialania
ukladéw pomiarowych oraz rozliczenia zuzycia paliwa gazowego w lokalu przy ul. (...), w ktérej uczestniczyl H.
L., przetestowano sprawno$¢ dzialania gazomierza. Wynik testu byl negatywny, w zwiazku z czym pracownicy
powoda zdemontowali urzadzenie pomiarowe, zabezpieczyli go w worku samoplombujacym i przekazali do ekspertyzy
producentowi gazomierza oraz Obwodowemu Urzedowi Miar. W miejsce zdemontowanego gazomierza zostal
zainstalowany nowy, typ (...) o nr fabrycznym (...).

W toku przeprowadzonej kontroli wskazan gazomierza, jego producent stwierdzil, ze bledy wskazah gazomierza
przekraczaja wartoéci dopuszczalne, czego przyczyna byla wygieta w dol dzwignia wahadlowa komory tylnej



gazomierza, nadto na dzwigni wahadlowej komory tylnej baterii gazomierza widoczne byly zarysowania. W ocenie
producenta uszkodzenia stanowily ingerencje os6b niepowolanych w gazomierz, ktérej dokonano przez krociec
wlotowy gazomierza, skutkiem czego bylo zanizenie wskazan iloéci zuzywanego paliwa gazowego, przy poborze gazu,
ktory odbywal sie za pomoca znajdujacych sie w lokalu urzadzen w postaci kuchenki gazowej czteropalnikowej z
piekarnikiem oraz kotta centralnego ogrzewania. Nadto Obwodowy Urzad Miar w T. po sprawdzeniu wlasciwosci
metrologicznych gazomierza stwierdzil, ze nie spelnia on wymagan okreslonych przepisami metrologicznymi, bowiem
bledy wskazan gazomierza przekraczaja bledy graniczne. W zwigzku z powyzszym powdd na podstawie taryfy nr 3
dla ustugi dystrybucji gazu wysokometanowego, w oparciu o pkt. 8.1. lit. C i pkt. 8.3, obciazyt pozwanego oplata z
tytulu nielegalnego poboru gazu w lacznej wysokosci 18.961,53 zl, o czym poinformowal pozwanego pismem z dnia
12.10.2011 r. W dniu 18.10.2011 r. H. L. odwolal sie od oplaty za nielegalny pobor paliwa gazowego, wskazujac, ze nie
integrowal w uklad pomiarowo — rozliczeniowy. Pismem z dnia 24.10.2011 r. powodowa spélka podtrzymala swoja
decyzje argumentujac, ze ingerencja w gazomierz zostala potwierdzona w ekspertyzie wykonanej przez producenta
gazomierza, a nadto po wymianie licznika gazowego pobor gazu sie zwiekszyl. W dniu 2.11.2011 r. pozwany ponownie
odwolal sie od oplaty za nielegalny pobor gazu, ktoére to odwolanie réwniez nie zostalo uwzglednione.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 16.04.2012 r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany H. L. — reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego - wnioést o oddalenie powodztwa, zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko zaprzeczyt twierdzeniom powoda, ze dokonywal kiedykolwiek i w jakichkolwiek
sposob, od daty zainstalowania gazomierza — ingerencji w jego wewnetrzne urzadzenia. Nadto wskazal, ze powod
pominal calkowicie ustalenia protokotu kontroli z dnia 12.07.2011 r. w ktérym w pkt. I i II stwierdza sie, ze po
dokonanych zewnetrznych ogledzinach gazomierza nie stwierdzono widocznych uszkodzen gazomierza, obudowy
licznika oraz plomby legalizacyjnej i plomby monterskiej. Z ustalen tych wynika zatem, ze gazomierz od momentu
zainstalowania nie byl demontowany, tj. odkrecany od koncéwki instalacji gazowej, a tym bardziej rozbierany, co
jest mozliwe wylacznie po jego zdemontowaniu. Nie moglo zatem doj$¢ do ingerencji oséb trzecich do urzadzen
gazomierza znajdujacych sie wewnatrz jego zabudowy. Ustalone przez powoda fakty mogly byé¢ zatem wynikiem
dlugiego okresu eksploatacji tego urzadzenia lub powstaly po jego demontazu.

Postanowieniem z dnia 14.05.2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Stupsku.

W odpowiedziach na sprzeciw powodka wskazala, ze analiza zuzycia poboru gazu przez pozwanego poprzez
poréwnane zuzycia sprzed dnia demontazu gazomierza, jak i po zamontowaniu nowego, wskazuje roéwniez na
zanizone wskazania zuzycia sprzed dnia 12.07.2011 r., ktérego to faktu nie kwestionowal pozwany. Ingerencja w
gazomierz w celu zanizenia wskazan ilo$ci zuzywanego gazu zostala stwierdzona przez niezalezny podmiot, jakim jest
producent ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, a zatem uszkodzenie zostalo wykonane celowo oraz mialo wplyw na
zafalszowanie wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. Jedynymi za$ osobami, ktére mogly czerpaé korzysc z
zanizonych wskazan iloSci zuzytego gazu sg osoby korzystajace z paliwa gazowego w lokalu nr (...) przy ul. (...) w S,,
albowiem pozwany H. L. na podstawie umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego nr (...), korzysta z gazu do
celow domowych. Poza tym wskazala, ze w momencie montazu gazomierz byt sprawny i spelnial wymogi wynikajace
7 przepisOw prawa oraz szczegblowego zakresu sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej
tych przyrzadéw pomiarowych. Swiadezy to o ingerencji dokonanej po jego zamontowaniu. Poza tym zamontowana
byla tylko jedna plomba nr (...) we wlocie gazomierza, co potwierdza protokét z kontroli nr (...), jednakze fakt jej
nienaruszenia, nie §wiadczy o tym, ze gazomierz nie byl odlgczony od instalacji gazowej ze strony wlotu gazomierza.
Nadto powdd nie wykluczyt ingerencji w uklad pomiarowy osob trzecich na wyrazne zlecenie pozwanego.



W piSmie procesowym z dnia 26.09.2012 r. strona powodowa poréwnala zuzycie gazu przed dniem stwierdzenia
ingerencji, jak i po, stwierdzajac, ze wskazania zuzycia gazu wzrosly. Analizowane okresy nie sa tozsame pod
wzgledem ilo$ci dni ze wzgledu na systematyczno$¢ w dokonywaniu odczytow zuzycia gazu. Majac powyzsze na
wzgledzie analiza oparta byla o $§redniodobowe zuzycie paliwa gazu. Od dnia 09.05.2011 r. do dnia 12.07.2011 r.
pozwany zuzywat érednio w ciagu doby 0.97 m3 paliwa gazowego, natomiast w poréwnywalnym okresie po zalozeniu

nowego gazomierza od dnia 04.04.2012 r. do 04.06.2012 1. zuzywat érednio 1,70 m? paliwa gazowego. Poréwnanie
Sredniodobowego zuzycia wskazuje na wzrost na poziomie okolo 75%, a analizie zostal poddany okres po zakonczeniu
sezonu grzewczego, takze argument pozwanego o alternatywnym sposobie ogrzewania budynku piecem na koks nalezy
uzna¢ za chybiony.

Strona powodowa podnosila, ze odpowiedzialnoscia cywilng z tytulu nielegalnego pobierania energii objety jest
odbiorca, nawet w sytuacji, gdy ingerencji w uklad pomiarowy nie dokonat osobisScie. Do ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego nie jest wymagane badanie winy sprawcy czynu. Faktem decydujacym przy obciazaniu oplata za nielegalny
pobor gazu jest stwierdzenie poboru paliwa gazowego przez uklad pomiarowy, w ktérym dokonano ingerencji
powodujacej zanizanie odczytow zuzytego gazu. Wskazala, ze zgodnie z art. 57 prawa energetycznego ewentualne
wykazanie winy pozwanego jest irrelewantne prawnie, poniewaz takiej przestanki przepis ten nie przewiduje. Jedyna
przeslanka umozliwiajaca unikniecie odpowiedzialnoSci przez pozwanego jest wykazanie wylacznej winy osoby
trzeciej, ktora dopuscila sie nielegalnego poboru gazu. Udowodnienie tej okoliczno$ci spoczywa na pozwanym, a nie
na powodce.

W toku postepowania pozwany wywodzil, ze mialy na terenie S. miejsce przypadki oszustw legalizacji gazomierzy i
bylo w tej sprawie prowadzone dochodzenie. Nadto podnio6st okolicznosé, iz przy wymianie licznika, ktéra nastapita w
1999 1. przez Pogotowie (...), pozwany nie byl obecny oraz ze ani on, ani jego zona, nie ztozyli podpisu pod protokolem
wymiany licznika gazu.

Pelnomocnik powoda w pi§émie procesowym z dnia 04.01.2016 r. wskazal, ze odbiorca jest jedyng osoba, wskazang
wprost w ustawie prawo energetyczne, od ktorej przedsiebiorstwo energetyczne moze dochodzi¢ oplaty z tytulu
nielegalnego poboru gazu, albowiem zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ustalenie nielegalnego pobierania
energii nie wymaga badania winy sprawcy tego czynu, poniewaz pojecie nielegalnego poboru energii w rozumieniu
ustawy prawo energetyczne nie zawiera znamion odnoszacych sie do podmiotowej strony czynu, ktoéra okreéla sie
jako wine w znaczeniu subiektywnym. Odpowiedzialno$é za nielegalny pobor na gruncie w/w ustawy ma charakter
quasi — administracyjny, zatem niezalezny od winy. Przedsiebiorstwo energetyczne nie moze jednak naliczy¢ oplaty,
jezeli nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci, jednak to wlasnie na pozwanym spoczywa wykazanie braku takiej odpowiedzialno$ci. Prawo
energetyczne nie naklada bowiem na przedsiebiorstwo energetyczne obowigzku wykazania, kto dokladnie, w jakim
czasie i okoliczno$ciach dokonat ingerencji w gazomierz, skutkujacej nielegalnym poborem gazu. Odnoénie kwestii
nie podpisania zlecenia wykonania prac przez pogotowie gazowe przez pozwanego oraz okolicznoSci, iz nie bylo u
H. L. interwencji pogotowia gazowego, to winien on byl udowodnié¢ powyzsze okoliczno$ci, poniewaz pogotowie to
interweniuje tylko wowczas, gdy otrzyma zgloszenie o usterce, badz awarii.

W dniu 14 maja 2013 r. doszlo do polaczenia (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w trybie art. 492 § 1
pkt. 1 kh, poprzez przeniesienie calego jej majatku i obowigzkéw na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
— spolke przejmujaca. W wyniku polaczenia nastgpila zmiana nazwy powoda na (...) spélke z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), ktérego wspotwlascicielem jest pozwany H. L., od 1979 r.
dostarczane bylo paliwo gazowe. Pozwany zamieszkal tam w maju 1980 r. Gazomierz umiejscowiony byt w skrzynce



pod schodami wejSciowymi do budynku. W okresie od 1980 r. do 1999 r. nie dokonywano wymiany gazomierza w
budynku pozwanego.

(bezsporne), anadto dowébd: zeznania pozwanego H. L. — k. 346, Protokél kontrolinr (...) — k. 47-48.

W dniu 19.11.1999 r. na podstawie zlecenia nr (...) na wykonanie prac przez Pogotowie gazowe, pracownicy powoda S.
C.iM. K. dokonali wymiany gazomierza typ 6G4 o numerze fabrycznym (...) na gazomierz 6G4 o numerze fabrycznym
(...). Jako przyczyne wymiany odnotowano zablokowanie gazomierza, zas jako powod zgloszenia wykonania prac
przez pogotowie gazowe wskazano ,brak gazu”. Na zleceniu wykonania prac odnotowano réwniez, ze przeprowadzane
zostalo odpowietrzanie instalacji gazowe;j.

dowod: Zlecenie nr (...) na wykonanie prac przez pogotowie gazowe — k. 45, 411, 473, zeznania
swiadka A. W. (1) — k. 434.

Przy wymianie gazomierza 19.11.1999 r. nie byl obecny H. L., ani jego Zona A. L. (1), ktorzy nie podpisali zlecenia
na wykonanie prac przez pogotowie gazowe. Podpis na tym dokumencie w pozycji ,,podpis odbiorcy” nie zostal
sporzadzony przez H. L., ani nie zostal sporzadzony przez A. L. (2).

dowod: zeznania pozwanego — k. 346, opinia bieglej grafolog A. W. (2) (str. 15 opinii) — k. 457-472.

W dniu 27.01.2009 1. (...) Spoltka Akcyjna w W. zawarla z pozwanym H. L. umowe kompleksowa dostarczania paliwa
gazowego nr (...) do budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).

dowéd: umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego nr (...) z dnia 27.01.2009 r. — k. 43.

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikoéw z dnia 05.06.2007 r. nastapil podzial powodowej spotki w trybie
art. 529 § 1 pkt. 4 ksh, w wyniku ktorego (...) Spétka Akcyjna w W. zostalo przejete i powstalo przedsiebiorstwo pod
firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

dowod: odpis pelny z Rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) — k. 29 — 40.

W dniu 12.07.2011 r. w budynku mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...) pracownicy powoda P. T. i B. M.
przeprowadzili kontrole, ktoérej przedmiotem bylo sprawdzenie prawidlowosci eksploatacji i dzialania ukladow
pomiarowych oraz rozliczen zuzycia paliwa gazowego, a w przypadku stwierdzonych nieprawidlowo$ci wyjasnienie
przyczyn ich powstania. Kontrolujacy dokonali zewnetrznych ogledzin gazomierza i w wyniku kontroli nie stwierdzili
widocznych uszkodzen obudowy liczydta, obudowy liczydla, plomby legalizacyjnej i plomby monterskiej. Kontrolerzy
dokonali takze zdjecia podejScia gazowego wraz z gazomierzem oraz przetestowania gazomierza pod katem
prawidlowo$ci pomiaru dostarczanego paliwa gazowego. W wyniki przeprowadzonego testu gazomierzem testowym
osiagnieto wynik -55%, w zwiazku z czym zalozono nowy gazomierz: typ (...)-M o numerze fabrycznym (...) ze stanem
(...), anastepnie zalozono plomby monterskie na wejéciu — nr (...) i na wyjéciu —nr (...). Gazomierz, ktory zostal zdjety
w obecnoSci pozwanego, wlozono do worka samoplombujacego nr (...) i przekazano do ekspertyzy producentowi
urzadzenia, a nastepnie Obwodowemu Urzedowi Miar. W budynku mieszkalnym pozwanego stwierdzono dwa
odbiorniki paliwa gazowego, tj. kuchenke gazowg z piekarnikiem o mocy 10 kW oraz kociot gazowy jednofunkcyjny
o mocy 24 kW.

dowod: upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr (...) — k. 46, Protoko6t kontroli nr (...) —
k. 47-48, zlecenie na wykonanie robot nr (...) z dnia 12.07.2011 r. — k. 48, protokél uruchomienia
instalacji gazowej przez napelnienie gazem i odpowietrzenie do zlecenia nr (...).

W dniu 07.09.2011 r. Obwodowy Urzad Miar w T. sporzadzil Swiadectwo ekspertyzy nr 6UM2/65.4/11, z ktoérego
wynika, ze na dostarczonym w worku samoplombujgcym gazomierzu nie stwierdzono uszkodzen zewnetrznych,
a cechy legalizacji byly nieuszkodzone i czytelne, jednak bledy wskazan gazomierza przekraczaly bledy graniczne
dopuszczalne w uzytkowaniu.



dowdéd: Swiadectwo ekspertyzy Obwodowego (...) Miar w T. — k. 52 i verte.

W wyniku przeprowadzonej oceny technicznej zdjetego gazomierza, jego producent — przedsiebiorstwo (...)
sformulowalo w dniu 23.09.2011 r. opinie techniczna, z ktérej wynikalo, ze gazomierz dostarczony zostal w
zaplombowanym, nienaruszonym worku o numerze (...). Gazomierz mial oryginalna, nienaruszona plombe
legalizacyjna liczydla. Badanie metrologiczne tego gazomierza przeprowadzono w obecno$ci Obwodowego (...) Miar
wT. iz uzyskanych parametréw wynikalo, ze bledy wskazan gazomierz przekraczaly wartoéci dopuszczalne, okre$lone
przez przepisy metrologiczne. Nadto stwierdzono wygieta w dét dzwignie wahadla komory tylnej baterii gazomierza,
co bylo przyczyna zanizonych wynikoéw metrologicznych, a takze widoczne zarysowania na dzwigni wahadlowe;j
komory tylnej baterii gazomierza. Producent we wnioskach koncowych oceny technicznej stwierdzil, iz powyzsze
uszkodzenia $wiadcza i ingerencji os6b niepowolanych w w/w gazomierz. Ingerencji tej dokonano przez kréciec
wlotowy gazomierza, w celu zanizenia wskazan ilo$ci zuzycia gazu.

dowdéd: opinia techniczna gazomierza nr (...)-242-362/11 — k. 50-51.

Pismem z dnia 12.10.2011 roku strona powodowa poinformowala pozwanego, iz ekspertyza gazomierza potwierdzila
ingerencje w jego mechanizm. Wezwano pozwanego do zaplaty kwoty obliczonej w oparciu o pkt 8 taryfy dla ustug
dystrybucji gazu wysokometanowego nr 3 obowigzujacej w dniu kontroli. Wskazano jednocze$nie, iz pozwany na
podstawie pkt 8.3 Taryfy dla uslug dystrybucji gazu wysokometanowego nr 3 obciazony zostal oplata za uszkodzenie
gazomierza w wysoko$ci 18.961,53 zl netto. Do pisma dolaczono ekspertyze techniczna i kopie §wiadectwa ekspertyzy,
wyliczenie kwoty wraz z nota obcigzeniowa z tytulu nielegalnego poboru gazu oraz wyliczenie stanowiace zalacznik
do noty.

dowéd: pismo do powoda z dnia 12.10.2011 r. — k. 66, nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 12.10.2011
r. — k. 67, wzor nr 1 - Zalgcznik do noty wyliczony na podstawie ryczattowych ilosci nielegalnie
pobranego gazu dla zainstalowanych odbiorcéow gazu — 68, Swiadectwo ekspertyzy Obwodowego
(...) Miar w T. — k. 52 i verte, opinia techniczna gazomierza nr (...)-242-362/11 — k. 50-51.

W odwolaniu z dnia 18.10.2011 r. pozwany wni6st o wycofanie noty obcigzeniowej i szukanie winnych wsrod
pracownikow technicznych obstugujacych urzadzenia pomiarowe, albowiem on jako osoba w wieku 78 lat, bedaca
emerytem i nie majaca przygotowania technicznego w tej dziedzinie, a takze dostepu do wnetrza gazomierza
nie ingerowat przez krociec wlotowy gazomierza w celu zanizenia wskazan iloSci zuzywanego gazu. Okolicznoécia
Swiadczaca o tym, Ze nie ingerowal on we wnetrze urzadzenia byl rowniez fakt, ze gazomierz i plombowanie na nim
zakladane byly bez jego udziatu, a nadto w wyniku podjetych czynnosci pracownicy powoda nie stwierdzili widocznych
uszkodzen gazomierza, obudowy liczydla, plomby legalizacyjnej, plomby monterskiej, plomby na gazomierzu na
polaczeniu z instalacja.

dowéd: pismo H. L. — k. 69.

Ustosunkowujac sie do odwolania pozwanego strona powodowa pismem z dnia 24.10.2011r. podtrzymalta swoje
dotychczasowe stanowisko. W treéci pisma wskazano, iz przeprowadzona ekspertyza ewidentnie wskazywala na
ingerencje w gazomierz, co spowodowalo zanizenie zuzycia paliwa gazowego. Nadto wskazala, ze na podstawie
analizy zuzycia gazu z archiwalnych odczytéw gazomierza nr (...) typ 6G4/130 w okresie od 22.06.2010 r. do
21.10.2010 r. wynika, ze éredniodobowe zuzycie gazu wynosilo 1,10 m®, natomiast zuzycie zarejestrowane po
wymianie uszkodzonego gazomierza na nowy gazomierz typu (...) nr (...), w okresie od 12.10.2011 r. do 20.10.2011

r. $redniodobowe zuzycie gazu wynioslo 10,11 m3. Pobér gazu przez uszkodzony gazomierz spelnial przestanki
nielegalnego poboru gazu i pociagal za soba konieczno$é nalozenia na odbiorce oplaty z tego tytulu na podstawie
obowiazujacej Taryfy nr 3 pkt. 8.3 oraz pkt. 8.5.1, i 8.5.3. Dokonane wyliczenie oplaty bylo adekwatne do faktow
stwierdzonych podczas kontroli.

dowod: pismo powodki z dnia 24.10.2011 roku — k. 70.



Pismem z dnia 02.11.2011 r. H. L. ponownie odwolal sie od decyzji powoda wskazujac, ze zarzucany mu czyn nie
spelnia kryteriow zadnej z wymienionych w pkt. 8.1. Taryfy nr 3 przestanek, zatem brak jest znamion zarzucanego
mu czynu nielegalnego poboru gazu. Podtrzymujac argumenty zawarte w piSmie z dnia 18.10.2011 r., nadto wskazal,
ze argument powoda odnosnie dokonanej analizy zuzycia paliwa na podstawie odczytow archiwalnych uwaza za
chybiony, albowiem bedac wlascicielem nieruchomosci sam decyduje o wielko$ci zuzywanego gazu np. poprzez
niekorzystanie w ogole z paliwa gazowego.

dowod: pismo pozwanego z dnia 02.11.2011 r. — k. 71.

W odpowiedzi z dnia 14.11.2011 1. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig wskazala, ze brak jest podstaw do
uznania zasadnoSci odwolania pozwanego z uwagi na stwierdzong ingerencje zewnetrzna. Kwestionowana natomiast
analiza wysokoSci zuzycia gazu, aczkolwiek istotnie nie stanowi dowodu potwierdzajacego skutki zanizania zuzycia
gazu w poréwnaniu z okresem z przed wymiany, jednakze potwierdza fakt zuzycia gazu poprzez uszkodzony gazomierz
do czasu jego wymiany. W dniu 17.11.2011 r. powodowa spo6lka wystosowala do pozwanego przesadowe wezwanie do

zaplaty.
dowod: pismo z dnia 14.11.2011 r. — k. 72 i verte. przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 73.

Zgodnie z pkt 8.1 obowigzujacej w dacie kontroli taryfy nr 3 dla uslug dystrybucji gazu wysokometanowego
strony powodowej za nielegalne pobieranie paliwa gazowego uwaza sie pobieranie gazu bez zawartej umowy,
lub z calkowitym lub czeéciowym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, lub poprzez ingerencje w
uktad pomiarowo — rozliczeniowy majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uktad. W
przypadku stwierdzenia nielegalnego pobierania paliwa gazowego operator obcigza pobierajacego oplata w wysokosci
pieciokrotno$ci iloczynu ceny referencyjnej gazu obowiazujacej w miesigcu stwierdzenia nielegalnego poboru paliwa
oraz ryczaltowych ilosci nielegalnie pobranego paliwa (pkt 8.2 taryfy). Ryczaltowa ilos¢ nielegalnie pobranego paliwa

gazowego dla kuchenki gazowej czteropalnikowej bez piekarnika wynosila 200 m 3, zaé dla kotla CO o mocy 29

kW (jednofunkcyjnego) odpowiednio 2.900 m 3 (pkt 8.3 taryfy). Pkt 8.4 taryfy dopuszczal zastosowanie przez
operatora ilo$ci mniejszych uwzgledniajacych rzeczywiste mozliwos$ci pobierania paliwa gazowego przez odbiorce. Za
zwiazang ze stwierdzeniem nielegalnego pobierania paliwa gazowego konieczno$¢ wymiany, montazu lub demontazu
uszkodzonego lub zniszczonego przez odbiorce gazomierza lub innego urzadzenia pomiarowego ustalano oplate
w wysoko$ci ceny nabycia nowego gazomierza — 271,41 zl powiekszong o kwote 229,82 zt za sprawdzenie stanu
technicznego ukladu pomiarowego i zalozenie przez operatora nowych plomb (pkt 8.5.ppkt 11 pkt. 8.5.ppkt 3 taryfy).

dowdéd: Taryfa nr 3 dla ustug dystrybucji gazu wysokometanowego — k. 53-65.

Pierwszy znaczacy spadek zuzycia paliwa gazowego mial miejsce w okresie od 12.01.2001 r. do 11.01.2002 1., W
ktérym to okresie 12 miesiecy odnotowano zuzycie na poziomie 2505 m?, gdy tymczasem w poprzedzajacym okresie

14-miesiecznym odnotowano zuzycie na poziomie 4077 m?® gazu. Zmiana kalorycznoéci gazu, ktoéra nastgpila od
31.12.2002 r. moze uzasadniac nizsze zuzycie gazu, ale nie az w takim wysokim stopniu - wyliczony spadek zuzycia gazu
oparty na rzeczywistych odczytach mial warto$¢ zanizenia -39% i byl potwierdzeniem wyznaczonego btedu wskazan

gazomierza podanego w Swiadectwie ekspertyzy w wysokosci -36,8% przy obcigzeniu 6 m?/h. Takiej zmiany zuzycia
nie uzasadniala rbwniez wymiana kotla gazowego (...) o mocy 29 kW zainstalowanego w latach 80-tych ze sprawno$cia
80% przy poborze gazu 5,0 m3/h, na nowy kociot gazowy V. (w lipcu 2011) o0 mocy 24 kW ze sprawnos$cia 92% przy
poborze gazu 3,0 m?/h.

dowéd: opinia pisemna biegtej K. W. — k. 105-129, uzupetniajgca ustna opinia biegtej K. W. — k. 159.

Ingerencja w gazomierz typu G4/130, produkcji M. — T. o nr fabrycznym (...), rok produkeji 1999, zainstalowany
dla potrzeb pomiaru ilo$ci zuzytego gazu w budynku mieszkalnym w S. przy ul. (...), bez naruszenia plomby kroéca
wlotowego gazomierza byla mozliwa i mozna bylo dokonaé¢ wygiecia dzwigni wahadlowej gazomierza. Ingerencji



tej mozna bylo dokona¢ na kilka sposobow: po pierwsze poprzez rozlaczenie przewodu zasilajacego gazomierz
kurkiem gléwnym na polaczeniu kolierzowym, a nastepnie wykrecenie kurka gazowego wraz z calym gazomierzem i
rozebranie kurka, po drugie poprzez rozlaczenie przewodu zasilajacego gazomierz i nastepnie wykrecenie gazomierza
z korpusu kurka gazowego, obracajac zlaczka wlotowa gazomierza wraz z nim, po trzecie poprzez ingerencje
w gazomierz przed zalozeniem plomby na zlaczce wlotowej. Pierwsze dwa sposobu demontazu gazomierza byly
mozliwe z uwagi na zastosowanie na polgczeniu rurociggu przy kurku gazowym polaczenia typu kolnierzowego
i rodzaj ksztaltek zastosowanych w polaczeniu. Zastosowanie polaczenie kolnierzowego wywolalo taki skutek, ze
po wykreceniu 4 $rub powyzej kurka gléwnego na tym polaczeniu dalo sie ono rozlgczyc. Po rozlaczeniu zlaczki
gazomierza od strony instalacji wewnetrznej mamy mozliwo$é obrotu wzdluz osi pionowego rurociggu nad kurkiem
glownym i obroci¢ cala ta galaZz wraz z gazomierzem. Demontaz w ten sposob gazomierza nie spowodowalby
uszkodzenia szafki stalowej, w ktérej urzadzenie to sie znajdowalo. W sytuacji polaczenia gwintowanego taki demontaz
nie bylby mozliwy z uwagi na konieczno$¢ odkucia $ciany budynku. Kazdy ze wskazanych sposobéw umozliwial
dostanie sie do mechanizmu gazomierza przez kréociec wlotowy i dokonanie przygiecia dzwigni wahadtowej komory
tylnej baterii gazomierza.

dowdéd: opinia bieglej K. W. — k. 105-129, opinia pisemna bieglego A. W. (3) — k. 225-237, ustna
opinia uzupetniajgca bieglego A. W. (3) — k. 261 — 262.

Dzialania zwigzane z ingerencja w dZwignie wahadlowa komory tylnej baterii gazomierza mialy charakter celowy i
zmierzaly do zmiany naliczania iloSci zuzytego gazu — zanizania zuzycia. Osoba, ktora dopuscila sie takiej ingerencji
musiala zna¢ dokltadnie budowe gazomierza i wiedzieé, jak i z jaka sila nalezy zaingerowa¢ w konstrukcje w celu
osiggniecia zanizenia odczytéw zuzytego paliwa, albowiem nie da sie w sposéb manualny, bez postugiwania sie
narzedziami, a tylko rekoma — odgia¢ dzwigni za kazdym razem tak samo precyzyjnie. Jezeli robi to jedna osoba, to jest
w tym wyspecjalizowana. Pracownicy dostawcy gazu — powoda — mieli techniczng mozliwo$¢ dokonania ingerencji w
gazomierz i mogli mie¢ przygotowany uszkodzony gazomierz lub dokonac¢ jego uszkodzenia bezposrednio przed jego
zamontowaniem.

dowdéd: ustna opinia uzupelmiajqgca bieglego A. W. (3) — k. 262, ustna uzupetniajqgca opinia bieglej
K. W. — k. 159, protokoél zeznan swiadka K. W. w sprawie IC 974/13 — k. 358.

Nie ma mozliwoSci odpowietrzenia instalacji gazowej w budynku, bez udostepnienia odbiornikow gazu przez odbiorce.
Chcac tego dokonaé, nalezy to robi¢ na przyborze, np. na kuchence gazowej. Woéwczas po otwarciu kurka gléwnego
przed gazomierzem, otwiera sie kurki palnikoéw kuchenki do czasu az uzyska sie z nich wyplyw gazu. Po uznaniu, ze
instalacja napekila sie gazem i zostalo z niej wyparte powietrze, dokonuje sie ogledzin wszystkich jej polaczen réwniez
czujnikiem lub $rodkiem spieniajacym. Pozytywny wynik takiego sprawdzenia uprawnia do uruchomienia palnikow.
Aby takiej operacji dokona¢ odbiorca gazu lub upowazniona przez niego osoba musi by¢ obecna, albowiem warunkiem
odpowietrzenia jest dostanie sie do przyboru gazowego.

dowéd: zeznania swiadka A. W. (1) — k. 434, uzupelmiajqgca pisemna opinia A. W. (3) — k. 474-475.

Wezeéniej, tj. wlatach 9o-tych kiedy doszto do wymiany licznika u pozwanego, zdarzaly sie takie sytuacje, ze gazomierz
spadl w transporcie. W sytuacji, kiedy nie bylo widaé¢ zewnetrznych uszkodzen gazomierza, byl on montowany u
odbiorcy paliwa gazowego, a monter nie sprawdzal poprawno$ci jego dzialania. W latach weze$niejszych uszkodzone
gazomierze po zdjeciu byly wkladane w worki samoprzylepne i przekazywane do magazynu. W 6wczesnym czasie, w
sytuacji stwierdzenia uszkodzen gazomierza polegajacego na uszkodzeniu liczydla, peknieciu obudowy, poddawane
byly one naprawie, regeneracji przez pracownikdéw powoda, a nastepnie ponownie montowane. Monterzy nigdy nie
mieli pewnoSci, czy montowany gazomierz jest sprawny. Zdarzaly sie wadliwe liczniki i sytuacje, gdy liczniki po trzech
dniach od zamontowania byly zdejmowane, poniewaz byly wadliwe. Licznik mogl by¢ uszkodzony przed montazem.
W péZniejszym okresie gazomierze do montazu przychodzily do powoda po legalizacji w zamknietych kartonach,
oklejonych tasma izolacyjng, jednak bez plomb, po rozpakowaniu z kartonu byla mozliwo$¢é wlozenia czego$ przez
kroéciec wlotowy.



dowdéd: zeznania swiadka S. C. — k. 290-291, zeznania swiadka P. S. — k. 302-303.

W dniu 19.12.2011 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. zlozyla do Prokuratury Rejonowej w
Stlupku zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa
wyrzadzenia szkody majatkowej poprzez dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w zwigzku z przestepstwem
przerabiania zalegalizowanych urzadzen pomiarowych przez P. S., zamieszkalego przy ul. (...), (...)-(...) S.. P. S. byl
pracownikiem powoda od 01.06.1992 r. do 30.06.2008 r. W okresie od 01.06.1992 r. do 31.12.1995 r. zatrudniony by}t
w charakterze mechanika aparatury kontrolno — pomiarowej, a nastepnie w okresie od 01.01.1996 r. do 14.07.1996 .
pracowatl jako mechanik w warsztacie gazomierzy. Do zakresu jego obowigzkow nalezalo woéwczas m.in. plombowanie
gazomierzy, dbalo$¢ o powierzone mienie i sprzet oraz jego konserwacja, wlaczanie i wylaczanie doplywu gazu na
budynkach , montaz i demontaz gazomierzy, naprawa gazomierzy uszkodzonych. Od 22.05.2007 r. P. S. pracowal
u powoda na stanowisku kontrolera sieci gazowej. Powodowa spétka w dniu 08.05.2007 r. powziela informacje
od odbiorcy gazu J. K., ze P. S. przekazal mu $wiadomie i odplatnie za kwote 900,00 zl celowo uszkodzony
gazomierz bedacy wlasnoScia (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Oddzial w G. Rejon Sieci Gazowej S.,
do zamontowania przez odbiorce gazu we wlasnym zakresie. Na skutek powziecia tej informacji powodowa spotka
przeprowadzila kontrole prawidlowos$ci wykonywania obowigzkow stuzbowych przez P. S., w tym celu wybierajac do
analizy 729 gazomierzy przez niego montowanych, w ktorych stwierdzono niskie zuzycie paliwa gazowego. W wyniku
kontroli zdjeto 70 gazomierzy i przekazano je do ich producenta Apator (...) w T., w celu dokonania sprawdzenia pod
wzgledem metrologicznym i oceny technicznej gazomierzy oraz wydania $wiadectw ekspertyzy. W 15 przypadkach
wykonana ekspertyza byla negatywna, a bledy wskazan gazomierzy przekraczaly bledy graniczne dopuszczalne w
uzytkowaniu. Wszystkie uszkodzone gazomierze pochodzily od (...) Apator, typ 6G4/130 i zostaly zamontowane w
okresie od 1989r. do 2007 r. przez P. S.. We wszystkich tych gazomierzach stwierdzono taki sam sposob ingerencji
w mechanizm urzadzenia, poprzez krociec wlotowy i wygiecie dzwigni wahadla, przy czym plomby monterskie
naruszone zostaly jedynie w przypadku jednego gazomierza, w pozostatych byly nienaruszone.

dowdéd: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa — k. 1-4 akt 1 Ds 128/13, zeznania
sSwiadka P. S. — k. 302-303, Raport konicowy z dnia 26.06.2008 r. — k. 19 — 27 akt 1 Ds 128/13, kopie
Zlecen na wykonanie roboét i protokolow uruchomienia instalacji gazowej przez napelnienie gazem
i odpowietrzenie — k. 30-57.

Prokuratura Rejonowa w Slupsku postanowieniem z dnia 20 stycznia 2012 r. wszczela $ledztwo w sprawie
doprowadzenia w okresie 27.02.1998 r. do 08.05.2007 r. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
przerabiania zalegalizowanych urzadzen pomiarowych, ktore zanizyly pomiar ilosci zuzytego paliwa gazowego na
warto$¢ strat najmniej 100.000 zl na szkode (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscig w G., tj. o czyn z art. 286
§ 1 k.k. W jego trakcie byli przestuchiwani w charakterze swiadkéw pracownicy powodki.

dowod: Postanowienie Prokuratury Rejonowej w Stupsku z dnia 20.01.2012 r. — k. 66-67 akt 1 Ds.
128/13, zeznania swiadka S. C. — k. 290, zeznania swiadka P. S. — k. 302-303.

Postanowieniem z dnia 30.03.2013 r. Prokuratura Rejonowa w Stupsku umorzyla §ledztwo w sprawie doprowadzenia
(...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. w okresie od 27.02.1998 r. do 08.05.2007 r. w S. i K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 100.000 zt — poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej
spotki w blad co do ilo$ci sprzedawanego gazu poprzez instalowanie u klientow celowo uprzednio przerobionych
legalizowanych urzadzen pomiarowych, ktére znizaly iloé¢ zuzytego paliwa gazowego, czym dzialano na szkode (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G., m.in. z uwagi na uplyw zbyt dlugiego czas od momentu powziecia
informacji o popelnieniu przestepstwa a jego zgloszenia — 5 lat i niemozliwosSci z tej uwagi przeprowadzenia
stosowanych badan z zakresu daktyloskopii, czy ewentualnie biologii — celem ustalenia ewentualnego sprawcy
uszkodzen gazomierzy.

(bezsporne), a nadto dowod: postanowienie o umorzeniu s$ledztwa z dnia 30.03.2013 r. wraz z
uzasadnieniem — k. 377 — 389 akt 1 Ds. 128/13.



Do podobnych uszkodzen gazomierzy, jak w przypadku stwierdzonego uszkodzenia gazomierza u pozwanego doszlo
na nieruchomosciach stanowigcych wlasnoéc E. K. i M. D.. Gazomierz u E. K. zostal wymieniony w dniu 04.02.1999
r. na skutek zgloszenia ulatniania sie gazu, jednakze protokét wymiany gazomierza nie zostal przez nia podpisany,
poniewaz osoba ta nie byta przy montazu tego gazomierza. Gazomierz znajduje sie na zewnatrz budynku. Natomiast
wymiany gazomierza u Pana M. D. dokonal 13 lat temu réwniez P. S., przy czym odbiorca réwniez nie zglaszal usterki w
jego pracy. W obu gazomierzach stwierdzono ingerencje w mechanizm gazomierza przez kréciec wlotowy i dokonanie
wygiecia dzwigni wahadla komory tylnej baterii gazomierza, co powodowalo zanizanie zuzycia paliwa gazowego.
Jednocze$nie nie stwierdzono zewnetrznych uszkodzen samych urzadzen, ani naruszenia plomb. Wyzej wymienione
osoby nie ingerowaly w zamontowane na ich posesjach gazomierze, nie zglaszaly réwniez usterki technicznej
gazomierzy, ktoéra moglaby by¢ podstawa do jego sprawdzenia. Zar6wno M. D., jak i E. K. byli przestuchiwani w
toku $ledztwa prowadzonego przez prokurature w charakterze §wiadkéw, na okoliczno$é kto dokonal uszkodzen tych
gazomierzy.

dowdéd: zeznania swiadka M. D. — k. 289, zeznania swiadka E. K. — k. 301.

W dniu 14 maja 2013 r. doszlo do polgczenia (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoScig w trybie art. 492 § 1 pkt. 1
kh, poprzez przeniesienie calego jej majatku i obowiazkéw na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia — spotke
przejmujaca. W wyniku polgczenia nastgpila zmiana nazwy powoda na (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia
wW..

dowod: odpis petny KRS (...) — k. 313-317.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ocena prawna dochodzonego roszczenia oraz przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej winna by¢ dokonywana
w oparciu o przepisy ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.). Przepis art.
3 pkt 18 tej ustawy definiuje nielegalne pobieranie paliwa lub energii jako pobieranie paliw lub energii bez zawarcia
umowy, z calkowitym albo cze$éciowym pominieciem ukladu pomiarowo- rozliczeniowego lub przez ingerencje w ten
uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad pomiarowo- rozliczeniowy.

Z kolei stosownie do tresci art.57 ust.1 pkt 1 cytowanej ustawy, w razie nielegalnego poboru paliwa przedsiebiorstwo
gazowe moze pobiera¢ od odbiorcy oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliwa
wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dokonana w dniu 8 stycznia 2010 r. nowelizacja art. 57 ustawy — prawo energetyczne,
obowigzujaca od 11.03.2010 r. (Dz.U. nr 21 poz.104), wprowadzajaca przestanke wylaczajaca odpowiedzialno$c za
zaistnienie nielegalnego poboru paliwa przesadzila, ze odpowiedzialnoé¢ ta oparta jest na zasadzie ryzyka. Istota
tak skonstruowanej odpowiedzialnoSci za nielegalny pobo6r paliwa gazowego sprowadza sie do tego, ze odbiorca
bedzie odpowiadal za nielegalny pobor, bez wzgledu na to, kto faktycznie pobral nielegalnie energie, chyba ze w toku
postepowania wykaze, ze wylaczna wine za zaistnienie nielegalnego poboru paliwa gazowego ponosi osoba trzecia, za
ktoéra odbiorca odpowiedzialno$ci nie ponosi (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 09.12.2015r.,
I Aca 824/15).

W ocenie Sadu, na tle dowodéw z opinii bieglych K. W. i A. W. (3), jak réwniez przedlozonych przez powoda
dokumentéw, uprawnionym bylo ustalenie w niniejszej sprawie, ze gazomierz typ 3G4 o numerze fabrycznym (...)
zamontowany dla lokalu przy ul. (...) w S. zostal uszkodzony. Przeprowadzona w dniu 12.07.2011 r. kontrola nie
wykazala zewnetrznych oznak jego uszkodzenia, nie zostaly naruszone plomby monterskie i plomba legalizacyjna,
jednak po przebadaniu gazomierzem testowym okazalo sie, ze urzadzenie zaniza poziom zuzycia paliwa o -55%..
W trakcie przeprowadzonej przez Obwodowy Urzad Miar w T., a nastepnie przedsiebiorstwo (...) grupe Apator
— producenta gazomierza — ekspertyz ustalono, iz bledy wskazan gazomierza przekraczaja wartoéci dopuszczalne



okreslone przez przepisy metrologiczne, a nadto zostala wygieta w dot dzwignia wahadlowa komory tylnej baterii
gazomierza, co bylo przyczyna znizonych odczytoéw metrologicznych. Widoczne byly réwniez zarysowania na dzwigni
wahadlowej komory tylnej baterii gazomierza.

Zarzuty podnoszone przez pozwanego czynily koniecznym rozstrzygniecie w pierwszej kolejnoéci, czy wobec braku
widocznych uszkodzen zewnetrznych urzadzenia, brakdw Sladéw naruszen plomb, w tym plomby na kréécu wlotowym
mozliwa byla ingerencja do wnetrza gazomierza i czy w zwiazku z tym dochodzilo do nielegalnego poboru paliwa
gazowego, co skutkowalo zanizeniem zuzycia gazu.

Ustalenia w tym zakresie Sad oparl na dowodach z opinii bieglych K. W. i A. W. (3), kt6rzy jednoznacznie stwierdzili,
ze mozna bylo dostaé¢ sie do wnetrza gazomierza bez naruszenia plomby kroéca wlotowego. Wprawdzie biegly
A. W. (3) zakwestionowal sposéb ingerencji w gazomierz opisany przez biegla K. W., jednak nie wplynelo to na
koncowe wnioski jej opinii, iz ingerencja taka byla mozliwa. Kazdy ze sposobéw opisanych w opinii bieglego A. W.
(3) umozliwial przegiecie dzwigni wahadlowej komory tylnej baterii gazomierza, ktore to dzialanie miato charakter
celowy i zmierzajacy do zmiany naliczania iloSci zuzytego gazu. Niewatpliwie obie te opinie i zawarte w nich wnioski
koresponduja z dowodami w postaci dokumentbéw z przebiegu kontroli, a takze z dokumentacja stwierdzajaca zakres
uszkodzen gazomierza przeprowadzona przez Obwodowy Urzad Miar w T. oraz przedsiebiorstwo (...) - producenta
gazomierzy.

W oparciu o opinie bieglej K. W. uprawnionym bylo nadto ustalenie, ze ingerencja ta, niezaleznie od tego przez
kogo zostala dokonana, powodowala zanizenie wskazan gazomierza, a zatem, iz nielegalny poboér energii rzeczywiscie
nastapil. Ze sporzadzonej przez biegla na bazie odczytow archiwalnych analizy zuzycia gazu wynikalo, ze przy
sporzadzaniu opinii biegla wziela pod uwage rodzaj urzadzen zamontowanych w budynku nalezacym do pozwanego.
W sporzadzonej przez siebie opinii podata, ze do znaczacego obnizenia zuzycia gazu doszlo w okresie od 12.01.2001 .

do 11.01.2002 ., kiedy to w ciggu 12 miesiecy pozwany zuzyt 2504 m? gazu, gdy tymczasem w okresie od 19.11.1999 .

do 12.01.2001 1., czyli w okresie 14 miesiecy zuzycie to wynosilo 4.077 m3. Tak wyliczony spadek zuzycia gazu oparty
na rzeczywistych odczytach mial wartosé zanizenia -39% i byl potwierdzeniem bledu wyznaczonego przez powoda,
podanego w $wiadectwie ekspertyzy w iloéci -36,8 % przy obcigzeniu 6 m®/h. Sad zwazyl réwniez, ze zastosowane
stawki ryczaltowe w wyliczeniu stanowigcym zalgcznik do noty obcigzeniowej, odpowiadaja ustalonym stawkom w
pkt. 8.4 Taryfy nr 3 z uwagi na zamontowany u pozwanego sprzet w postaci kuchenki gazowej 4-palnikowej oraz kotla
centralnego ogrzewania o mocy 29 kW. Poza tym biegla ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego wskazala w ustnej
opinii uzupelniajacej, ze na ustalony spadek zuzycia gazu nie miata wplywu wyzsza kaloryczno$é gazu stosowana
przez powoda od 31.12.2002 r. oraz ze gazomierz wskazywal zanizenie w wysoko$ci -36,8% w sytuacji maksymalnego
obcigzenia, natomiast przy niewielkim obcigzaniu w ogole nie wykazywal zuzycia.

Analiza opinii bieglych pozwalala na uznanie, ze byly one rzetelne, odpowiadaly na pytania zakre$lone tezami
dowodowymi oraz byly oparte na wieloletniej wiedzy bieglych. Proces dochodzenia bieglych do wnioskéow
stanowigcych konkluzje opinii byt przedstawiony w sposéb logiczny i nie budzacy watpliwosci Sadu.

Z tredci art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo energetyczne wynika jednakze, ze odpowiedzialnoé¢ odbiorcy z tytulu
nielegalnego poboru gazu nie ma charakteru absolutnego, a przyczyna egzoneracyjna jest wylaczna wina osoby
trzeciej. Jezeli zatem nielegalny pobdr energii pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z wing osoby trzeciej,
z wylaczeniem winy odbiorcy, to okoliczno$c ta jest wystarczajaca dla wylaczenia odpowiedzialnoéci odbiorcy.

Strona pozwana podnosila zarzut, iz nielegalny pobor energii nie byl przez nia spowodowany, ani nie pozostawal w
zwigzku z zadnym jej dzialaniem, ani nawet nie odbywal sie za wiedza pozwanego odbiorcy. Ciezar udowodnienia
podnoszonych okoliczno$ci spoczywal na pozwanym.

Jednocze$nie Sad zwazyl jednakze, iz dowdd na okoliczno$¢ niedziatania, niewiedzy i niespowodowania ingerencji —
jako w zasadzie dotyczacy okoliczno$ci negatywnych - byt nader trudny do przeprowadzenia. Dla oceny czy pozwany
zawinil w jakikolwiek sposob tej ingerencji musialo by¢ wystarczajgcym uwiarygodnienie przez pozwanego, ze zadnych



takich dzialan nie podejmowal. Kwestia za$, czy przytoczone przez pozwanego okolicznoS$ci sa wiarygodne, podlegala
ocenie Sadu.

Przystepujac zatem do oceny dowodow przedstawionych przez pozwanego trzeba bylo w pierwszej kolejno$ci zwazyé,
ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18
lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

Oceniajac zarzuty pozwanego Sad zwazyl, iz licznik posadowiony byt pod schodami wej$ciowymi do domu, a zatem
w miejscu ogdlnie dostepnym. Stwierdzenie tej okoliczno$ci nie moglo prowadzi¢ do zwolnienia pozwanego od
odpowiedzialno$ci, jednakze stalo na przeszkodzie przyjeciu domniemania faktycznego z art. 231 kpc co do dokonania
ingerencji w uklad pomiarowy przez odbiorce energii.

Nastepnie podkreslenia wymagalo, iz na podstawie dowodu z opinii bieglego grafologa A. W. (2), niekwestionowanej
przez zadna ze stron, Sad ustalil, iz podpis na zleceniu wykonania prac przez pogotowie gazowe nr (...) z dnia
19.11.1999 r. w pozycji ,podpis odbiorcy” nie zostal nakreSlony przez H. L., ani nie zostal sporzadzony przez jego
zone A. L. (1). Skoro zatem pozwanego, ani jego zony nie bylo przy zalozeniu licznika, nie moglo rowniez doj$¢ do
ingerencji w czasie jego montazu w mechanizm gazomierza przez pozwanego. Nieobecno$§é uniemozliwiala takze
jakakolwiek kontrole przez odbiorce zamontowanego gazomierza. Niejasne sa okolicznoSci, w jakich doszlo do
nakre$lenia nazwiska pozwanego w rubryce ,,podpis odbiorcy”, ani nieznany pozostawal cel nakre§lenia przez osobe
trzecia tego podpisu, jednakze okoliczno$é podpisania sie nazwiskiem odbiorcy na dokumencie przez inng niz odbiorca
osobe, na tle dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii, pozostawala niewatpliwa.

Niewatpliwie pozwany udowodnil réwniez, za pomoca dowodu z opinii bieglego A. W. (3), iz w celu dokonania
ingerencji w mechanizm gazomierza w sposob wskazany przez powoda, niezbednym bylo posiadanie fachowej wiedzy
z zakresu budowy i funkcjonowania gazomierza, popartej wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym i umiejetno$ciami
technicznymi. Opinia ta, w tym zakresie, korespondowala z opinig bieglej K. W., ktéra rowniez wskazywala na osobe
posiadajaca wiedze fachows, tym bardziej, ze wedlug posiadanych przez nia informacji, uszkodzenie gazomierza
pozwanego w ten sposob, nie bylo jedynym na terenie miasta S.. Pozwany takowej wiedzy fachowej nie posiadal, a
jego wyksztalcenie nie wskazywalo na posiadanie tak specjalistycznych umiejetnoéci technicznych. Okolicznoéci te
uniemozliwialy przyjecie osobistej ingerencji pozwanego w mechanizm gazomierza w okresie po jego zamontowaniu.

Brak bylo jakichkolwiek dowod6w dla potwierdzenia okolicznoSci, ze pozwany spowodowat ingerencje, ani by o niej
w ogole wiedzial. Wysokos§¢é rachunkéw przez dlugi czas nie niepokoila powoda, ktéry sprawdzil gazomierz dopiero
w roku 2011. W tej sytuacji Sad uznal, ze zostalo wykazane przez strone pozwang, iz ingerencja w gazomierz nie
pozostawata w zwigzku z zawinionym dzialaniem pozwanego.

W tej sytuacji rozwazenia wymagalo, czy nielegalny poboér gazu pozostawal w normalnym zwiazku przyczynowym z
wina osoby trzecie;j.

Oceniajac zaoferowany przez strony material dowodowy Sad zwazyt, ze mozliwo$é zamontowania uszkodzonego juz
gazomierza lub uszkodzenia gazomierza na etapie jego montazu w 1999 r. wynikala z zeznan $wiadkdéw powoda
S. C.iP. S,, ktérzy relacjonowali, ze m.in. w okresie, kiedy dokonano montazu gazomierza na posesji pozwanego,
przyjeta praktyka w Zakladzie (...) w S. bylo, ze dokonywalo sie napraw uszkodzonych gazomierzy, ktére nastepnie
montowane byly ponownie na posesjach odbiorcow. Z zeznan tychze §wiadkdéw wynikalo réwniez, ze dokonujac
montazu gazomierza na posesji odbiory, monter nie miat i nie ma mozliwosci fizycznego sprawdzenia poprawnoéci
jego dzialania. Zdarzaly sie rowniez sytuacje, kiedy zamontowane gazomierze po 3 dniach od zainstalowania musialy



byé zdjete, albowiem byly wadliwe, badZ ulegly uszkodzeniu w transporcie. Swiadek P. S. relacjonowal nawet, ze licznik
mogt by¢ uszkodzony przed montazem /k. 303/.

Na tle zeznan $wiadkéow E. K. i M. D. nalezalo nadto ustali¢, ze na terenie S. doszlo do uszkodzenia wiekszej liczby
gazomierzy w sposob tozsamy z uszkodzeniami stwierdzonymi w gazomierzu zdjetym u pozwanego. Potwierdzila
to rowniez strona powodowa, ktéra w grudniu 2011 zlozyla pisemne zawiadomienie do Prokuratury w S. o
podejrzeniu popehlienia przestepstwa przez swojego pracownika, polegajacego na ingerencjach w urzadzenia
pomiarowe skutkujace zanizeniem przez nie ilo$ci odbieranego gazu. Powd6d stwierdzil co najmniej kilkanascie
takich przypadkow. Kwestie ta potwierdzal rowniez zebrany w aktach §ledztwa - prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w Shupsku pod sygn. 1 Ds. 128/13 z zawiadomienia powodowej spdlki, o podejrzeniu popeklnienia
przestepstwa sprowadzenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody majatkowej poprzez dzialanie
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w zwigzku z przestepstwem przerabiania zalegalizowanych urzadzen
pomiarowych przez P. S., zamieszkalego przy ul. (...), (...)-(...) S. - material dowodowy w postaci ekspertyz
$wiadczacych o dokonaniu ingerencji w gazomierze u 15 os6b na terenie S.. Jak wynika ze zlozonego zawiadomienia
system dzialania sprawcy byt identyczny we wszystkich stwierdzony przypadkach zanizenia wskazan gazomierzy.
Mianowicie uszkodzona w nich zostata - wygieta w dot dzwignia wahadlowa komory tylnej gazomierza poprzez kréciec
wlotowy gazomierza, przy czym nie doszlo do naruszenia plomb monterskich — oprocz dwoch przypadkéw — ani do
uszkodzen zewnetrznego gazomierzy.

Z samego zatem zawiadomienia powoda wynikalo, iz przyczyny uszkodzen dopatrywal sie w dzialaniach wlasnego
pracownika, a zatem osoby, za ktéra to powdd — a nie pozwany — ponosil odpowiedzialno$¢é. Wina sprawcy nie zostala
w postepowaniu karnym przesadzona, bowiem postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone, z uwagi na uplyw
czasu, po ktorym niemozliwym stalo sie przeprowadzenie stosownych badan z zakresu daktyloskopii, czy ewentualnie
biologii, celem ustalenia ewentualnego sprawcy uszkodzen gazomierza.

Ustalenie osoby winnej ingerencji w gazomierze, a w konsekwencji nielegalnego pobierania gazu, nie zostalo dokonane
w postepowaniu karnym, a zatem trudno byloby oczekiwaé — zdaniem Sadu — by osobe te wskazal pozwany w niniejszej
sprawie, przeprowadzajac niebudzace watpliwo$ci postepowanie dowodowe wykazujace wylaczng wine osoby trzeciej.

Uznajac jednak za udowodniony zarzut, iz to nie pozwany ingerowal w gazomierz, nie byl obecny przy jego montazu,
a takze przy ustaleniu niewatpliwej okolicznosci, ze powdd zglosil do organéw Scigania co najmniej kilkanas$cie
podobnych przypadkéw ingerencji w gazomierze w sposoéb wymagajacy posiadania wiedzy fachowej i umiejetnosci
technicznych, Sad doszed! do wniosku, iz wystarczajaco uprawdopodobniono w niniejszej sprawie, ze do nielegalnego
poboru gazu doszlo z winy osoby trzeciej, za ktéra odpowiedzialnoSci nie ponosit pozwany.

Biorac pod uwage powyzsze Sad oddalil powbddztwo o czym orzekl jak w pkt I wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.217,00 zl, na ktéra skladaly sie: 1.600,00 zl wplaconej zaliczki na bieglego, 17,00 zl oplaty od
pelnomocnictwa i kwota 3.600,00 zt wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalona w oparciu o § 6 w zw. z §
2 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349). iz

Sad uwzglednil przy tym wniosek pelnomocnika pozwanego o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w
zwiekszonej stawce tytulem nakladu pracy pelnomocnika.

Stosownie do treéci § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytutu



zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad
pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia.

Podstawe zasadzenia owej oplaty, stanowia stawki minimalne okre$lone w stosownych przepisach. Oplata ta nie moze
by¢ jednoczeénie wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy.

Stosownie do prezentowanego w orzecznictwie stanowiska (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 30.09.2009r., II AKz 643/09, LEX nr 553823) ustawodawca okre$lajac wysoko$¢ stawek minimalnych za
poszczegbdlne czynnoSci lub za udzial w poszczegdlnych postepowaniach dokonal precyzyjnego rozwazenia i
uwzglednienia wszelkich okolicznoéci charakterystycznych dla danego typu spraw. Tym samym w przyjetych
stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana
ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan. Jednocze$nie ustawodawca pozostawit mozliwosé uwzglednienia
przez sad orzekajacy pewnych nadzwyczajnych, szczegoélnych okoliczno$ci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie
zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkow profesjonalnego pomocnika
procesowego. Brak jest wiec przestanek do zasgdzania wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w
ktorej zadne ekstraordynaryjne okolicznoSci nie wystapily, a skala aktywnoS$ci adwokata pozostawala na przecietnym
poziomie. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem, Ze nie ma powodéw do
podwyzszenia stawki wynagrodzenia obroncy za sprawowang obrone z urzedu, gdy jego aktywno$¢ w wypelnianiu
obowigzkow w toku calego postepowania nie przekraczala granic zwyklej staranno$ci obroncy (Post. SA w K. z dnia
13 wrzesnia 2006 r., II AKz 350/06, KZS 2006/10/21).

Podzielajac w zupeloéci przytoczone stanowisko Sad zwazyl, ze naklad pracy pelnomocnika, polegajacy na
uczestnictwie w kilkunastu przeprowadzonych rozprawach, analizie kilku specjalistycznych opinii bieglych oraz
czynno$ciach postepowania dowodowego byt ponadprzecietny. Jednoczeénie jednak Sad wzigl pod uwage fakt, ze
uczestnictwo w rozprawach stanowi naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkéw pelnomocnika
procesowego. Zwazywszy na te dwie okolicznoSci Sad uznal, ze uzasadnionym bylo powiekszenie stawki
wynagrodzenia dla pelnomocnika strony powodowej, jednakze nie do dwukrotnos$ci stawki minimalnej, lecz o kwote
1.200, - zl, czyli kwote stanowiacg rownowarto$c 1,5 stawki przewidzianej przez w/w rozporzadzenie. W konsekwencji
Sad przyznat stronie powodowej kwote 3.600,- z tytulem wynagrodzenia za zastepstwo prawne w niniejszej sprawie.

W punkcie trzecim wyroku Sad orzekl o obowigzku $ciagniecia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Stupsku kosztéow sadowych, ktoérych strona nie miala obowigzku uiSci¢ na podstawie art. 98 kpc i art.
113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 r. (Dz. U. 2016.623), biorac pod uwage,
ze tgczna kwota wyplaconych ze Skarbu Panistwa kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem opinii przez bieglych oraz
zwrotu kosztow dojazdu §wiadka wyniosta 4.200,71 zl, a pozwany ui$cil zaliczki w wysokoSci 2.400,00 zl. Pozostalg
zatem kwote, tj. 1.800,71 zl nalezalo Sciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Stupsku.



