Sygn. akt ITI Nsm 207/15
POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Leborku IIT Wydziat Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Bogumil Jakubek

Protokolant asystent sedziego Marek Studzinski

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Leborku

na rozprawie

sprawy z wniosku M. M. (1)

z udzialem K. K. (1)

o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem w przedmiocie zagrozenia K. K. (1) sankcja pieniezng za naruszenie
obowiazkéw w przedmiocie kontaktéw M. M. (1) z maloletnia

postanawia:

1. zagrozi¢ K. K. (1) nakazaniem zaplaty kwoty 1000zl (tysiac zlotych) na rzecz M. M. (1) za kazde nie wykonanie
ustalonych w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca od godz. 16.00 w piatek do godziny 18.00 w niedziele, poza
miejscem zamieszkania dziecka kontaktow M. M. (1) z cérka Nadia M. wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w
Stupsku z dnia 13 stycznia 2015r. w sprawie I RC 917/13 — z tym zastrzezeniem, ze uprawniony M. M. (1) przyjedzie
po dziecko w wyznaczonym terminie i bez udzialu oso6b trzecich;

2. w pozostalym zakresie wniosek oddali¢;
3. ustalié, ze kazda strona ponosi koszty postepowania we wlasnym zakresie.

Sygnatura akt III Nsm 207/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. M. (1) wnidst o zagrozenie uczestniczce K. O. (obecnie K.) nakazaniem zaplaty na rzecz
wnioskodawcy okreslonej sumy pienieznej za kazdorazowe naruszenie kontaktéw wnioskodawcy z maloletnig corka
Nadig M..

Uzasadniajac swoj wniosek M. M. (1) podal, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 13
stycznia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt I RC 917/13 uregulowano sposob jego kontaktowania sie z cdrka poprzez
ustalenie, ze bedzie miat on prawo spedzac z corka poza miejscem zamieszkania jej matki m.in. kazdy pierwszy i trzeci
weekend miesigca od godziny 16-tej w piatek do godziny 18-tej w niedziele.

Wnioskodawca wskazal, ze uczestniczka utrudnia mu i zabrania kontaktéw z maloletnig cérka. Precyzujac powyzsze
okoliczno$ci podal, iz przez pierwsze dwa miesiace kontakty z corka przebiegaly prawidlowo, jednak od kwietnia 2015
roku uczestniczka uniemozliwia mu calkowicie kontakt z corka, nie odpisuje na telefony i smsy.



W dniu 17 kwietnia 2015 roku, jak uzasadnial Wnioskodawca, udal sie on po coérke do miejsca zamieszkania matki
dziecka, tj. do L. przy ul. (...). Po przybyciu na miejsce, o godzinie 15.45 poinformowal Uczestniczke za pomoca
wiadomoSci sms, ze jest pod domem i chce odebraé dziecko. Uczestniczka nie odpowiedziata, natomiast przyszed! jej
ojciec — Z. O. i zazadal zaswiadczenia o wynagrodzeniu Wnioskodawcy, moéwiac, ze nie sta¢ go na utrzymanie Nadii,
wiec nie dostanie dziecka. Kazal odjecha¢ M. M. (1), odmawiajgc wydania dziecka. Od tego zdarzenia, jak wywodzil
Whnioskodawca, nie miat on kontaktu z corka.

Na rozprawie Wnioskodawca podtrzymal swdj wniosek, wysoko$¢ ewentualnej sankcji finansowej orzeczonej wobec
Uczestniczki pozostawiajac do decyzji Sadu.

Uczestniczka K. K. (1) nie udzielila pisemnej odpowiedzi na wniosek. Stluchana informacyjnie na rozprawie
zazadala oddalenia wniosku w catoéci, podnoszac, iz po wydaniu przez Sad Okregowy w Slupsku wyroku,
wnioskodawca nie korzystal z przyslugujacych mu kontaktéw z corka. Jednocze$nie Uczestniczka potwierdzila
przebieg zdarzenia z 17 kwietnia 2015 roku, wskazujac, ze istotnie odmoéwila wydania dziecka ojcu, gdyz w jej
ocenie kontakt zagrazal dobru dziecka, gdyz jak uzasadniala., ojciec dziecka chciat zabraé corke do jakich§ domkow
letniskowych lub do hotelu, na co ona, jako matka nie moze wyraza¢ zgody. W jej ocenie Wnioskodawca nie ma
warunkéw do przebywania u niego corki, gdyz mieszkanie, w ktorym mieszka, jest wlasnoscia jego partnerki, ktéra
jest przeciwna wizytom maloletniej w swoim domu. Uczestniczka wskazala na zaniedbania Wnioskodawcy w kwestii
alimentacji dziecka, zarzucajac, ze nie placi on od kilku miesiecy alimentéw na corke, co — jej zdaniem — czyni zlo$liwie.
Podniosla, ze dziecko przez 8 miesiecy nie mialo kontaktu z ojcem, wiec teraz ewentualny kontakt bylby dla corki
stresujacy, a tym samym sprzeczny z jej dobrem. Uczestniczka poinformowala réwniez, ze w tym samym tygodniu,
co termin rozprawy, wniosla o zmiane kontaktow ustalonych w wyroku rozwodowym, ktére wedlug niej powinny
odbywac sie raz w miesigcu w jej miejscu zamieszkania przez kilka godzin. Wskazata nadto, ze Wnioskodawca nie
realizuje kontaktow ustalonych w érody.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Maloletnia Nadia M. ur. (...) w L. jest corka M. M. (1) i K. K. (1) pochodzaca z ich malzenstwa rozwigzanego przez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 13.01.2015 r. sygn. akt I RC 917/13. Wyrokiem tym uregulowano
sposob kontaktowania sie M. M. (1) z corka poprzez ustalenie, ze bedzie miat on prawo spedzac z corka poza miejscem
zamieszkania jej matki kazdy pierwszy i trzeci weekend miesiaca od godziny 16-tej w piatek do godziny 18-tej w
niedziele, a ponadto bedzie odbierat corke z przedszkola w kazda Srode najp6zniej o godzinie 15.30 i odprowadzal ja
do miejsca zamieszkania matki o godzinie 17.00. Oprocz powyzej wskazanych kontaktoéw, ojciec ma prawo spedzac z
corka pierwszy dzien S. Wielkanocnych od godziny 10.00 do godziny 18.00 oraz drugi dzieh Swiat Bozego Narodzenia
od godziny 11.00 do 18.00 dnia nastepnego, a takze w okresie wakacji letnich kazde pierwsze dwa tygodnie sierpnia
i kazdy drugi tydzien ferii zimowych, z tym zastrzezeniem, ze M. M. (1) bedzie kazdorazowo bedzie odbierat corke z
miejsca zamieszkania matki i tam ja odprowadzal, a matka dziecka kazdorazowo bedzie wydawala dziecko ojcu i nie
utrudniala tych kontaktow, strony beda przekazywaly sobie dziecko osobiécie bez udzialu oséb trzecich. Ponadto M.
M. (1) ma prawo do spedzenia z corka dnia jej urodzin w godzinach od 14.00 do 19.00 w miejscu zamieszkania matki.
Wyrok w tym zakresie jest prawomocny i wykonalny.

(odpis aktu urodzenia k. 7 w aktach sprawy o sygn. I RC 917/13, tytul wykonawczy k- 7 akt przedmiotowej sprawy).

Uczestniczka K. K. (1) w dniu 15 grudnia 2015 roku zlozyta wniosek o zmiane kontaktéw M. M. (1) z corka stron
ustalonych w wyroku rozwodowym. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg III Nsm 540/15.

(Dokumenty w aktach III Nsm 540/15)

Whnioskodawca ostatni kontakt z corkg mial w marcu 2015 roku. W dniu 17 kwietnia 2015 roku M. M. (1) udat sie
po corke do miejsca zamieszkania matki dziecka, tj. do L. przy ul. (...). Dzief wcze$niej poinformowatl K. K. (1), ze
zabierze corke tylko na jedna noc, za$ na pytanie matki dziecka, gdzie bedzie przebywal z corka, wskazal, ze w M., u



swoich rodzicow. Po przybyciu na miejsce, o godzinie 15.45 poinformowal Uczestniczke za pomoca wiadomosci sms,
ze jest pod domem i chce odebra¢ dziecko. Uczestniczka nie odpowiedziala, natomiast przyszed! jej ojciec — Z. O. i
zazadal zaswiadczenia o wynagrodzeniu Wnioskodawcy, méwiac, ze nie sta¢ go na utrzymanie Nadii, wiec nie dostanie
dziecka. Kazal odjecha¢ M. M. (1) odmawiajac wydania dziecka.

Wnioskodawca potem jeszcze kilkukrotnie prébowal dodzwonié sie do matki dziecka przed przypadajacymi mu
terminami kontaktéw, ta jednak nie odbierala od niego telefon6w. Ostatecznie Uczestniczka zmienila numer telefonu.
Dwukrotnie jeszcze przyjezdzal po dziecko osobiScie, jednak bezskutecznie (raz nikt nie otworzyt drzwi, a za drugim
razem matka Uczestniczki powiedziala, ze Nadii nie ma i spotkanie nie jest mozliwe) Wnioskodawca w tych
okolicznoS$ciach zaprzestal przyjazdéw do dziecka i w dniu 6 maja 2015 roku zlozyt wniosek do sadu w przedmiotowe;j
sprawie. Od zdarzania z kwietnia 2015 roku nie mial kontaktu z cérka, poza przypadkowym spotkaniem z cérka na
mie$cie w pazdzierniku 2015 roku.

(o$wiadczenie Wnioskodawcy M. M. zlozone na rozprawie k. 33-33v, o§wiadczenie Uczestniczki zloZone na rozprawie
k. 33v.-34, wywiady kuratora k. 23-25, 29-32).

M. M. (1) mieszka w S. w mieszkaniu nalezacym do jego partnerki, jest zarejestrowany w PUP w S. jako bezrobotny,
aktualnie odbywa staz w firmie (...). Pozostaje w zwigzku nieformalnym z M. J., z ktérg ma cérke urodzong we
wrzeéniu 2015 roku. Lokal zajmowany przez Wnioskodawce i jego rodzine stanowi dwa pokoje z kuchnia i tazienka,
jest wyposazone w sprzet i meble o wysokim standardzie, utrzymane w biezacej czystosci. Maloletnia Nadia w czasie
pobytu o ojca ma zapewnione wlaéciwe warunki. Najcze$ciej $pi z ojcem, choc¢ nie ma zadnego problemu, gdyby chciala
spa¢ oddzielnie. Wnioskodawca otrzymuje $éwiadczenie z tytulu stazu w kwocie 850 zl miesiecznie. Od lutego 2015
roku M. M. (1) nie placi alimentoéw zasadzonych w kwocie 600 zl miesiecznie. Partnerka Wnioskodawcy przez pewien
czas byla przeciwna nocowaniu jego corki w jej mieszkaniu, aktualnie popiera te kontakty we wsp6lnym miejscu
zamieszkania.

(wywiad kuratora k. 23-25)

K. K. (1) mieszka wraz z maloletnia Nadia w L., od niedawna pozostaje w zwigzku malzenskim z R. K., ktéry ma
syna z pierwszego zwiazku. Syn ten mieszka w K. i odwiedza ojca w wakacje i Swieta. Uczestniczka pozostaje na
utrzymaniu meza, ktéry dysponuje oszczedno$ciami poczynionymi w okresie 12 letniej dzialalno$ci gospodarczej
za granica. Pomaga tez swojej mamie w prowadzeniu sklepu. Sytuacja finansowa Uczestniczka jest bardzo dobra,
ma bogatych tescidéw i rodzicow, zyje w dobrobycie. Maloletnia Nadia ma zapewnione wszelkie potrzeby w miejscu
zamieszkania, akceptuje nowa sytuacje rodzinng, w tym obecnego meza Uczestniczki, ma z nim bardzo dobry kontakt.
W rozmowie z kuratorem maloletnia stwierdzila, ze dobrze czuje sie u taty, tj. Wnioskodawcy, nie boi sie tam niczego,
opowiadala, ze M., partnerka ojca gotuje obiady. Dopiero po chwili powiedziala, ze nie chce jecha¢ do S..

(wywiad kuratora k. 23-25, oé§wiadczenie Uczestniczki na rozprawie k. 34)

Postepowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem uregulowane sa w przepisach art. 598"
- 598! k.p.c. przewidujacych w szczegdlnoéci zasady nakladania sankcji pienieznych na osoby nie wykonujace
nalozonych obowigzkéw oraz regulujacych zasady zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiazku z przygotowaniem do
kontaktow, do ktérych nie doszlo.

Przepis art. 598'°§1 kpc stanowi, ze jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowiazki wynikajgce z orzeczenia albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowsg tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku.
Zgodnie z trecia przepisu art. 508 §1 kpe , jezeli osoba, ktorej sad opiekuniczy zagrozil nakazaniem zaplaty okreslonej
sumy pienieznej, nie wypelnia nadal swego obowiazku, sad opiekunczy nakazuje jej zaplate naleznej sumy pienieznej,
ustalajac jej wysoko$¢ stosownie do liczby naruszen.



Ustalenia faktyczne, ktore maja znaczenie w przedmiotowej sprawie, byly w znakomitej czeéci pomiedzy stronami
bezsporne — K. K. (1) potwierdzila, ze 17 kwietnia 2015 roku, dzialajac poprzez swojego ojca, ktéry wyszedl do
Whnioskodawcy, gdy ten przyjechal po corke, odmowila wydania dziecka, aby moglo pojechaé z ojcem w ustalony
dzien kontaktu. Byl to trzeci weekend miesigca, a wiec bezspornie dzien, w ktéry przypadalo rozpoczecie przez
Whnioskodawce kontaktu z corka. Uczestniczka potwierdzila, ze od tego czasu dziecko nie bylo wydawane na kontakt
ojcu i tak jest do chwili obecne;.

Uczestniczka postepowania przyznala, iz nie zezwala na bezpos$redni kontakt corki z Wnioskodawca, gdyz - jej zdaniem
- kontakt ten godzi w dobro dziecka. Nie moze bowiem pozwoli¢, by kontakt ten odbywat sie w domkach letniskowych,
hotelach czy namiotach. W jej ocenie zakres i forma kontaktéw wymaga zmiany, wobec czego zlozyta stosowny wniosek
do Sadu, w ktérym domaga sie ustalenia kontaktow w swoim miejscu zamieszkania. Wprawdzie stuchana na rozprawie
Uczestniczka twierdzila, ze Wnioskodawca znal jej numer telefonu, wiedzial, gdzie mieszka, wiec mial mozliwo$c
skontaktowania sie z dzieckiem, jednak wyja$nienia

Powyzsza okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w oSwiadczeniu M. M. (1), ktory wskazal, iz w okresie od kwietnia 2915
roku do chwili obecnej nie mégl kontaktowac sie z corka, gdyz matka dziecka nie odpowiadala na jego telefony, a
potem zmienila numer telefonu, nie podajac mu go. Trzykrotnie tez przyjezdzal pod dom Uczestniczki, jednak nie
uzyskal kontaktu z dzieckiem.

Postepowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéow z dzieckiem w istocie ogranicza sie do ustalenia
istnienia wykonalnego orzeczenia regulujacego kontakty z dzieckiem oraz ustalenia, czy doszlo do naruszenia w
realizacji tego orzeczenia. W przedmiotowej sprawie istnieje prawomocny i podlegajacy wykonaniu wyrok Sadu
Okregowego w Slupsku ustalajacy prawo M. M. (1) do kontaktéw z maloletnig corka, w szczegbdlnosci w kazdy
pierwszy i trzeci weekend miesigca, poczynajac od godziny 16.00 w piatek do godziny 18.00 w niedziele. W toku
postepowania ustalono, iz Uczestniczka postepowania m. in. w dniu 17 kwietnia 2015 roku oraz w kolejne przypadajace
Wnioskodawcy dni kontaktu naruszyta obowiazek nalozony na nia opisanym na wstepie wyrokiem Sadu Okregowego
w Shupsku. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz w wyroku rozwodowym nie tylko okres§lono dni i godziny kontaktu
przypadajacego ojcu z dzieckiem, ale zawarto wyrazne zobowigzanie adresowane do matki dziecka, aby kazdorazowo
wydawala dziecko na kontakt i nie utrudniala tego kontaktu. Wobec oczywistego niestosowania sie Uczestniczki do
treSci orzeczenia, zachodza przestanki do zastosowania w sprawie niniejszej trybu postepowania unormowanego w
oddziale 6 rozdzialu 2 dzialu II tytulu IT ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego.

Jakkolwiek istotnie przed tutejszym Sadem zostalo wszczete postepowanie w przedmiocie zmiany kontaktéow na
wniosek K. K. (1), jednakze wskazac nalezy, iz orzeczenie Sadu Okregowego w Shupsku w przedmiocie prawa
Whnioskodawcy do kontaktow z cérka nadal obowigzuje, nie zostalo dotychczas zmienione czy tez uchylone. Samo
zlozenie nowego wniosku o zmiane kontaktoéw, nota bene w tygodniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, nie moze
zwalnia¢ stron z przestrzegania orzeczenie w tym zakresie nadal wigzacych. Nalezy mie¢ na wzgledzie dlugi juz,
kilkumiesieczny okres pozbawienia ojca kontaktu z dzieckiem i nieodwracalng szkode dla dziecka i jego relacji z ojcem,
jaka przynosi kazdy kolejny dzien trwania tej sytuacji. Orzeczenie w przedmiocie ztozonego nowego wniosku o zmiane
kontaktéw moze zapasé po kilku kolejnych miesigcach, bowiem Wnioskodawca juz na rozprawie w przedmiotowej
sprawie zapowiedzial, ze nie zgodzi sie na kontakt w miejscu zamieszkania matki zawnioskowany przez Uczestniczke.

Uczestniczka postepowania nie moze arbitralnie, wedlug sobie znanych kryteriow (np. ,bo najlepiej zna swoje
dziecko”) decydowad, czy kontakt maloletniej z ojcem stuzy jej dobru, czy tez godzi w nie, rozstrzygniecia w tej mierze
naleza bowiem do kompetencji sadu. Nadal w kwestii kontaktow wnioskodawcy z maloletnim wiazacy jest cytowany
wyzej, stosunkowo niedawny wyrok Sadu Okregowego w Shupsku z 13.01.2015 roku w sprawie I RC 917/13, ktéry w
sposob jasny i konkretny rozstrzyga czestotliwosé i sposdb kontaktow pomiedzy Wnioskodawca a corka. W ocenie
Sadu realizacja kontaktoéw nie zagraza dobru maloletniej, przeciwnie, maloletnia powinna mieé¢ regularny kontakt
z ojcem, niezaleznie od silnego konfliktu pomiedzy rodzicami. Ponadto z wywiadu kuratora przeprowadzonego
w miejscu zamieszkania Wnioskodawcy wynika, iz brak jest przeszkod do prawidlowego wykonywania kontaktow



z cbrka, jego partnerka popiera jego spotkania z cérka, nie ma nic przeciwko nocowaniu dziecka w mieszkaniu,
Whnioskodawca za$ posiada bardzo dobre warunki mieszkaniowe, a maloletnia otoczona jest tam wlasciwa opieka.

Postepowanie w przedmiocie nalozenia sankcji za niewykonywanie kontaktu z dzieckiem ma specyficzny, odrebny
charakter i nie jest jego przedmiotem ponowna ocena zasadnoSci ustalonych wezes$niej prawomocnym orzeczeniem
kontaktow. Dlatego postepowanie dowodowe w tych sprawach ogranicza sie do ustalenia po pierwsze, czy doszlo
do naruszenia prawomocnego i wykonalnego orzeczenia w przedmiocie kontaktéw, a po wtére, w przypadku
pozytywnego ustalenia pierwszej przestanki, ustalenia mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych rodzica naruszajacego
orzeczenie o kontaktach w kontekScie wysokoSci sankcji finansowej za niewykonany kontakt. Regula tego
ograniczonego w istocie postepowania dowodowego ma celu wyeliminowanie ponownej oceny celowo$ci orzeczonych
kontaktow oraz zapewnienie wzglednej szybko$ci postepowania, ktorego celem jest zakonczenie niezgodnej z dobrej
dziecka blokady kontaktu z jednym z rodzicéw. Jedynie wzglad na dobro dziecka moze w szczeg6lnych wypadkach
prowadzi¢ do wniosku, ze orzeczony kontakt na tyle stanowi zagrozenia dla dobra dziecka, ze nie powinien by¢
egzekwowany poprzez nakladanie sankcji pienieznej. W ocenie Sadu, analiza materialu dowodowego w przedmiotowe;j
sprawie, ale takze akt sprawy rozwodowej, nie pozwala na przyjecie, iz przymusowa realizacja kontaktow ustalonych
w wyroku rozwodowym zagraza w jakikolwiek spos6b dobru dziecka.

Nie wdajac sie w ponowng analize materialu dowodowego dokonang w sprawie rozwodowej, zauwazy¢ nalezy, iz
forma i czestotliwo$¢ kontaktoéw ustalona w orzeczeniu Sagdu Okregowego w Stlupsku oparta zostala o wszechstronny
material dowodowy, w tym takze dowod z opinii RODK w S.. W konkluzji tej opinii z sierpnia 2014 roku biegli
wyraznie stwierdzaja, ze niezbedne dla prawidlowego rozwoju wskazane jest, aby kontakty Nadii z ojcem byly
czestsze i w miare regularne. Oboje rodzice wykazuja wiezi emocjonalne z corkg. Co wiecej, na rozprawie rozwodowej
Uczestniczka wyrazila zgode na kontakty zaproponowane przez bieglych z RODK i nie zglaszala zadnych obiekcji
wobec kwalifikacji opiekunczych ojca. Niestety obie strony nadal nie potrafia wygasi¢ swojego konfliktu nawet dla
dobra wspolnego dziecka. Uczestniczka na wiele miesiecy zablokowala kontakt ojca z dzieckiem, powodujac trudne do
przewidzenia straty emocjonalne dziecka, rozluZniajac zapewne wiezi ojca z corkg. W jej dzialaniach mozna dopatrzyé
bardziej lub mniej uswiadomionej préoby wyeliminowania ojca z zycia dziecka, czemu z kolei sprzyja rozwijajacy sie
i zaobserwowany przez kuratora znakomity kontakt dziecka z obecnym mezem matki dziecka. Jako niestosownag
nalezy oceni¢ w ustach Uczestniczki argumentacje, ze po kilkumiesiecznej przerwie w kontaktach, teraz wiezi dziecka
z ojcem zostaly zerwane i kontakt ten jest niecelowy, niezgodny z dobrem dziecka. Wszak to Uczestniczka poprzez
swoja odmowe stosowania sie do orzeczenia w sprawie kontaktéw doprowadzila po czeéci do rozluznienia tych wiezi.
Zapewne odbudowanie tych wiezi po tak dlugiej przerwie w kontaktach bedzie trudne, ale jako odpowiedzialny rodzic
Uczestniczka moze w duzym stopniu, poprzez przygotowanie cérki do kontaktu z ojcem, przedstawienie tego kontaktu
w pozytywnym Swietle, zminimalizowa¢ negatywny aspekt tej rozlgki i przyspieszyé proces odbudowywania wiezi
dziecka z ojcem.

Rowniez postawa Wnioskodawcy w zakresie kontaktowania sie z corka wymaga istotnych korekt. Nieprzekonujaca w
tym zakresie jest jego argumentacja, iz nie oplaca mu sie przyjezdzaé na kontakt w §rode, gdyz to krétki kontakt a dluga
droga do pokonania. Nalezy przypomnie¢, iz domagatl sie tego kontaktu w chwili, gdy wlas$nie ta odleglo$¢ od miejsca
zamieszkania Uczestniczki byta juz mu znana. Kontakt z cérka zostal ustalony przez Sad Okregowy w réznorodnej
formie w celu mozliwie szybkiego odbudowania wiezi z dzieckiem, w tym zakresie, zwlaszcza w poczatkowej fazie,
korzystne jest przeplatanie kontaktu weekendowego co dwa tygodnie, krotszym, ale czestym kontaktem. Kontakty
nie sa ustalane dla dobra i wygody rodzica, ale maja stluzy¢ dziecku, Wnioskodawca nie powinien tym samym
wybidrezo stosowac sie do ustalen wyroku. Rdwniez Uczestniczce przystuguje prawo egzekwowania od Wnioskodawcy
stosowania sie do ustalonych kontaktéw. Innym, zastugujacym na dezaprobate zachowaniem Wnioskodawcy, jest
zaprzestanie alimentacji dziecka w zwiazku z uniemozliwieniem kontaktu z cérka. Kontakty i obowiazek alimentacyjny
sg niezaleznymi elementami wladzy rodzicielskiej i nic nie zwalnia Wnioskodawcy z obowiazku lozenia na utrzymanie
swojego dziecka.



Brzmienie cytowanych wyzej przepiséw art. 5985 i 598'® kpc wskazuje, ze pierwszym postanowieniem sadu
opiekunczego w sprawie wykonywania kontaktéw z dzieckiem jest zagrozenie osobie zobowigzanej ta kara.
Drugim dopiero etapem jest nalozenie takiej kary, w przypadku nie wypelniania nadal obowiazkoéw przez osobe,
ktbrej zagrozono nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Majac na wzgledzie niekwestionowane przez
wnioskodawce o§wiadczenia uczestniczki postepowania o sytuacji materialnej, oznaczono sume pieniezng za kazde
naruszenie obowigzkéw na 1000 zt. Uczestniczka nie podalta Sagdowi wysokoéci dochodéw swojej rodziny, wskazala, ze
jest na utrzymaniu meza, ktory posiada duze oszczednosci pieniezne poczynione z 12 letniej dzialalnosci gospodarczej
w Stanach Zjednoczonych. Oceniajac sytuacje finansowa swojej rodziny Uczestniczka wskazala, ze jest ona bardzo
dobra, zyja w dobrobycie, poza tym ma bogatych rodzicow i teSciow. Stad tez Sad, aby sankcja odniosta zamierzony
skutek, ustalil ja na wysokim, jak na miejscowe warunki, poziomie - zblizonym do najnizszego wynagrodzenia
netto. Nie spowoduje to, w ocenie Sadu, znaczacego uszczerbku dla jej utrzymania, a stanowi¢ bedzie wystarczajaca
dolegliwo$¢ sklaniajaca do respektowania prawomocnego wyroku w przyszlo$ci. W istocie bowiem oznaczona jako
kara za niewykonanie orzeczenia dotyczacego kontaktéw suma pieniezna powinna miec cel prewencyjny, a nie
alimentacyjny. Nalezy zatem ustali¢ ja w takiej wysokoSci, by osoba zobowigzana nie byla w stanie uiszczaé tej kwoty.

Obie strony winny mie¢ Swiadomos$¢ tego, ze jakiekolwiek odstepstwo od uregulowanych rozstrzygnie¢ co do
kontaktow ojca z corka mozliwe jest tylko na ogdlnych zasadach (art. 9782 kro) — to jest za obopo6lng, zgodna i wyraznie
wyrazona wola obojga rodzicow.

Sad, ustalajac nalozenie sankcji za niewykonany kontakt ojca z corka, objal postanowieniem jedynie kontakt ustalony
w weekendy, zgodnie z granicami wniosku Wnioskodawcy, w pozostalym zakresie oddalil wniosek.

W tak dokonanych ustaleniach faktycznych i prawnych orzeczono, jak w sentencji postanowienie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z tre$cig zasady okres$lonej w przepisie art. 52081 k.p.c.



