Sygn. akt IIK 617/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqca SSR Agnieszka Pawlicka-Sikora

Protokolant st. sekr. sad. Réza Lewita-Koszalka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku Marzeny Ziniewicz
po rozpoznaniu dnia 07 grudnia 2015 roku sprawy karnej

T.M. (M.), ur.(...)wW., synaW.iW. zdomu G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 czerwca 2015 roku w m. U. za posSrednictwem pisma adresowanego do Wojta Gminy w W. zniewazyt
funkcjonariusza publicznego Skarbnika Gminy W. G. P. podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez ww. czynno$ci
stuzbowych,

y.oczynzart. 226 § 1 k.k.

1) ustala, ze oskarzony T. M. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 226
§ 1k.k. iz mocy art. 66 §11i §2 k.k.iart. 67 § 1k.k. postepowanie karne warunkowo umarza na okres proby
1 (Jednego) roku;

2) zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt IT K 617/15

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 roku, stanowigcym upomnienie nr UP 629, Skarbnik Gminy W. G. P. wezwala
mieszkanca Gminy W.T. M., do uregulowania zaleglej naleznos$ci z tytulu podatku od nieruchomosci za jeden z
kwartaléw 2015 roku. Wezwanie zostalo sporzadzone przez pracownikéw gminy i podpisane przez skarbnika gminy,
na mocy upowazniania udzielonego jej przez Wéjta Gminy W.. Upomnienie wystawiono wedlug stosowanego w
urzedzie gminy wzoru i zawieralo ono wyliczenie zaleglej naleznosci, ktérej zobowigzany nie uregulowat w ustawowym
terminie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie T. M. w piSmie z dnia 20 czerwca 2015r. skierowanym do Wéjta Gminy W., ktore
wplynelo do urzedu gminy w dniu 22 czerwca 2015r., odnidst sie do zasadno$ci dochodzonego od niego podatku od
nieruchomos$ci. Wyrazajac swoje niezadowolenie wskazal, ze nie ureguluje podatku, albowiem jego zdaniem zostal on
nalozony niezgodnie z prawem i w zawyzonej wysoko$ci. Okreslil otrzymane wezwanie w obrazliwy sposob, uzywajac
w jego tresci stow wulgarnych i obelzywych wobec G. P.. W tresci pisma wskazal nadto, ze za sporzadzenie wezwania
yhalezy sie jej dotkliwe pobicie ze zmasakrowaniem buzi, zeby wiecej na oczka nie widziala, i obciecie zlodziejskich
lapek”. Kwestionowal on réwniez posiadany przez nia zaséb wiedzy i doswiadczenia zawodowego, jej kompetencje do
pelienia zajmowanego stanowiska, czyniac to w sposéb pogardliwy i wulgarny.

T. M. nie znal G. P., a pierwszy raz spotkal sie z nig podczas rozprawy sadowej w dniu 07 grudnia 2015 roku.



Powyzszy stan faktyczny Sad uznal za udowodniony na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego T. M. (k.12,
48v.-49, 50, 50v., 51), zeznan $wiadka G. P. (k.46, 49v.-50v.), pisma z dnia 20 czerwca 2015 roku (k. 3-4) oraz

pozostalego materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwne;j.
Oskarzony T. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego (k. 12) przyznal, ze to on napisal pismo z 20 czerwca 2015r.
do Wéjta Gminy W., jednak zostalo ono sporzadzone pod wplywem zdenerwowania, spowodowanego wezwaniem
go do zaplaty podatku od nieruchomoéci. Wskazal, ze wcze$niej wyslal do wdjta pismo, na ktdére nie otrzymal
odpowiedzi i w zwigzku z tym myslal, ze jego wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie. Pdzniej okazalo sie jednak, ze
jego pismo zostalo przestane do Kolegium Odwolawczego i gdy otrzymatl wezwanie do zaplaty podatku podpisane przez
skarbnika gminy, zdenerwowal sie, czego przejawem bylo powyzsze pismo. Nie uwazal on przy tym, aby zniewazyt
funkcjonariusza publicznego, albowiem wedlug niego G. P. byla zwyklym pracownikiem gminy.

Na rozprawie (k. 48v.-49, 50, 50v., 51) oskarzony podtrzymatl tre$¢ ztozonych wczeéniej wyjaénien, dodajac, ze pismo
z dnia 20 czerwca 2015r. nalezalo interpretowac jako skarge na postepowanie organu, a prawo do jej wniesienia
gwarantowala mu Konstytucja. Podkreslil, ze nie stanowilo to zniewazenia pokrzywdzonej, gdyz nie znal jej osobiscie.
Jego zdaniem zawarte w przedmiotowym pi$mie slowa nie byly obrazliwe. Nie mial tez zamiaru nikogo obrazic, a
jedynie stwierdzal fakty. Jak podal, z bodajze art. 54 ustawy zasadniczej wynika, ze w piémie mozna uzywac wszystkich
argumentow i takie postepowanie nie jest karalne. Po okazaniu oskarzonemu tre$ci powyzszego pisma, potwierdzit
fakt jego sporzadzenia, zaprzeczajac, aby doszto w nim do obrazy skarbnika gminy. Zawarte tam sformulowania nie
byly bowiem w jego opinii obrazliwe i zostaly napisane jezykiem prostym i zrozumialym dla polskich katolikow,
albowiem gdy wcze$niej pisal jezykiem literackim, to do adresatow to nie docieralo. W zwigzku z tym dlaczego mialby
by¢ karany za to, ze kto$ jest glupi. Jezeli chodzi o wezwanie otrzymane od pokrzywdzonej podal, ze z jego treSci
wynikal obowiazek zaplacenia czesci podatku. Zdaniem oskarzonego wszystko bytoby w porzadku, gdyby kobieta mu
nie grozila, gdyz za stary jest, aby mu grozic¢ czy pouczaé. Uszczegodlowil, ze polegalo to na tym, ze nakazano mu zaplacic
podatek w terminie 7 dni, gdyz w przeciwnym wypadku sprawa miala zosta¢ skierowana do sadu. Jego zdaniem nie
mog} sie z tym zgodzié, gdyz jakim prawem oni chcieli od niego pieniadze. Z jego wyjasnien wynikalo, ze organy
gminy nie interesowaly sie jakie ponosi koszty leczenia i czy posiada $rodki finansowe, aby zaplaci¢ podatek. Dodal,
ze wystarczylo, aby pokrzywdzona przeczytala jego wezeéniejsze pisma, a nie wypisywala bzdury. Ustosunkowujac sie
do uzytych w jego pi$mie stow podal, ze jedno z okreslen uzytych w pi$mie jest bardzo tadnym polskim slowem i nie
jest ono obrazliwe. Rowniez uzycie takiego okreslenia w stosunku do nieznanej mu kobiety nie jest obrazliwe, gdyz
jest to sfowo powszechnie uzywane, ktorego uzywa sie na co dzien na ulicy, czy w sklepach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego, w ktorych nie przyznawatl sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, nie polegaly w ocenie
Sadu na prawdzie. Werbalnemu zaprzeczeniu tezie aktu oskarzenia towarzyszyly bowiem twierdzenia oskarzonego,
w ktorych potwierdzal sporzadzenie przedmiotowego pisma, wskazywal na wytworzenie jego treéci oraz uzycie
zawartych tam wyrazen pod adresem Skarbnika Gminy W.. Przy czym interpretacja oskarzonego, ze stowa te nie mialy
charakteru obrazliwego czy wulgarnego, nie moze osta¢ sie jako prawidlowa w sytuacji odczytania tresci pisma (k. 3-4)
oraz rozumienia uzytych w nim wyrazen i sformulowan przez obiektywnego czytelnika. Wydzwiek tekstu napisanego
przez oskarzonego byl wiec jednoznacznie negatywny i jednocze$nie przekraczal on granice dozwolonej prawem
krytyki i zasad wnoszenia skarg na dzialalno$¢ organéw samorzadu terytorialnego. W zwiazku z czym nalezalo uznaé
stanowisko oskarzonego za przyjeta linie obrony, majaca na celu uwolnienie go od ponoszenia odpowiedzialno$ci
karne;j.

Inny niz oskarzony sposoéb rozumienia tre$ci pisma z dnia 20 czerwca 2015 roku wskazala pokrzywdzona G. P..

Swiadek zeznala (k.46, 49v.-50v.), ze w dniu 22 czerwca 2015r. do Urzedu Gminy w W. wplynelo pismo oskarzonego,
w ktorym dokonal on jej zniewazenia jako funkcjonariusza publicznego, podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez



nig obowigzkow stuzbowych. Nigdy natomiast nie widziala nadawcy pisma i nie miala z nim wcze$niej do czynienia.
Opisujac charakter swojej pracy podala, ze jako skarbnik gminny do jej obowigzkéw nalezato podpisywanie pism,
upomnien w sprawach, w ktoérych byla upowazniona przez wojta. Miedzy innymi zakresem jej zadan objete bylo
podpisywanie wezwan do zaplaty w sprawie podatkow i oplat lokalnych. Ustosunkowujgc sie do procedury zwigzanej
z uiszczeniem podatkow wskazala, ze w sytuacji, gdy podatnik zalegal z platnoscia, to otrzymywal wezwanie do
zaplaty przypominajace mu o obowigzku uregulowania nalezno$ci w terminie 7 dni, ktéry wynikal z przepisow.
Jednocze$nie zaznaczyla, ze sporzadzaniem takich wezwan zajmowat sie inny pracownik, natomiast ona jedynie
skladala pod nim swdj podpis. Wezwanie takie bylo sporzadzane po uplywie 14 dni od dnia, kiedy mialo nastapic¢
uregulowanie podatku i taka procedura wynikala z przepiséw ustawy. Brak wplaty obligowal do wyslania takiego
wezwania, ktére — jak podkreslila §wiadek — nie byto zadna grozba. Mialo to bowiem charakter przypomnienia o
uiszczeniu naleznoSci. Jezeli natomiast w terminie wskazanym w wezwaniu, zobowigzany nie podejmowal zadnych
krokow zmierzajacych do uregulowania podatku, tj. nie zwr6cit sie z wnioskiem o rozlozenie na raty, badz tez o
odroczenie terminu platnoéci, sprawa byla kierowana na droge postepowania egzekucyjnego. Wszystko odbywalo sie
jednak na podstawie obowigzujacego prawa. Dodala, ze wprawdzie wysoko$§¢ podatkow i oplat lokalnych ustalala
Rada Gminy, jednak to wojt byt wykonawca uchwal. Z kolei z uwagi, iz wojt wykonywal swoje zadania przy pomocy
urzedu gminy, jego pracownicy wykonywali miedzy innymi takie obowiazki, jak sporzadzanie wezwan do zaplaty.
Dodatkowo podniosla, ze zaleglosé, ktorej dotyczylo wezwanie skierowane do oskarzonego dotyczyto podatku od
nieruchomos$ci za poprzedni kwartal, natomiast przedmiotem sprawy toczacej sie przed kolegium odwolawczym byl
podatek za weczeéniejsze okresy.

Swiadek zeznawala jasno, logicznie i rzeczowo, szczegdlowo opisujac nalezace do niej obowigzki pracownicze, sposéb
ich wykonywania oraz reakcje oskarzonego. Wyjasnila ona réwniez klarownie i dokladnie, z jakich powodéw zostalo
wyslane do T. M. upomnienie i jak odebrala ona tre$¢ pisma z dnia 20 czerwca 2015 roku. Dlatego tez Sad uznal
zeznania powyzszego $wiadka za w pelni wiarygodne Zrédto dowodowe.

W tozsamy sposob Sad ocenil dokument w postaci pisma z dnia 20 czerwca 2015 roku skierowanego do
Waéjta Gminy W. (k. 3-4), ktérego tre$c i sposob sporzadzenia nie budzily zadnych watpliwosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$ci karnej za wystepek opisany w art. 226
§ 1 k.k. podlega ten kto zniewaza funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z pelieniem obowigzkow
stuzbowych. Dobrem chronionym na gruncie tego przepisu jest przede wszystkim sprawne funkcjonowanie instytucji
panstwowych, natomiast dobrem chronionym o charakterze drugorzednym jest godnos$é samego funkcjonariusza
publicznego. Przedmiot czynno$ci wykonawczej polega na gruncie tego przepisu na zniewazeniu, a wiec na takim
zachowaniu, ktére wyraza pogarde dla godnosci drugiego czlowieka. NajczeSciej zniewaga ma forme wypowiedzi
slownej (uzycia stow wulgarnych, epitetéw), moze by¢ tez wyrazona w pismie lub za pomoca wizerunku (np. list o
obrazliwej treSci, karykatura) albo obrazliwym gestem demonstrujacym pogarde dla danej osoby (vide: A. Marek,
Komentarz do art. 216 Kodeksu karnego, Lex 59907).

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej typu czynu zabronionego okreslonego w art. 226 § 1 jest
jedynie funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana. Stosownie do tresci art. 115 § 13 pkt 4 k.k. status
funkcjonariusza publicznego ma osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego
lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynno$ci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym
uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych. W kwestii statusu pracownikéw samorzadu terytorialnego
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy stanowiac, ze funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 jest
pracownik samorzadu terytorialnego w ujeciu okreSlonym w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, o ile nie pelni wylacznie czynnosci ustugowych (vide: postanowienie SN z dnia 17 lutego 2010r.,
IIT KK 333/09, postanowienie SN z dnia 17 maja 2012r., V KK 37/12, Lex nr 1165292). Lektura powyzszej ustawy
wskazuje, ze pracownikiem samorzadowym jest kazda osoba fizyczna, ktoéra pozostaje w stosunku pracy z wymieniong
przez ustawodawce w art. 2 u.p.s. jednostka samorzadowa, w tym z urzedem gminy. Art. 4 u.p.n. wprowadza przy tym
dwa decydujace kryteria podzialu pracownikdéw samorzadowych. Pierwszym z nich jest rodzaj stanowiska/funkcji, na



jakim zatrudnieni sg pracownicy, drugim - podstawa stosunku pracy, przy czym determinowana jest ona rodzajem
wykonywanej pracy.

W obliczu powyzszego nie budzi watpliwosci, ze G. P. jako Skarbnikowi Gminy W. przystugiwal status funkcjonariusza
publicznego. Nadto przestepstwo bedace przedmiotem niniejszego postepowania zostalo popelione podczas
i w zwigzku z pehlieniem obowiazkéw sluzbowych. Znamie to nie wymaga ustalenia konkretnej czynnoéci
stymulujacej zniewazenie funkcjonariusza publicznego. Do stwierdzenia takiego zwigzku wystarczy, ze sprawowana
przez pokrzywdzonego funkcja czy zesp6l czynnosci nalezacych do jego kompetencji sa motywem dzialania
sprawcy dokonujacego zniewazenia. Istotnym jest jednak istnienie powiazania rzeczowo-przyczynowego pomiedzy
zniewazeniem a wypelieniem obowiazkéw stuzbowych, ktoére wykonuje funkcjonariusz publiczny. Istota tego
powigzania jest na ogél to, ze wykonywana, wykonana albo majaca by¢ w przyszloSci przedsiewzieta czynnoséé
stuzbowa funkcjonariusza, zwykle dla sprawcy niekorzystna, jest motywem przestepnego dzialania (vide: wyrok SN
z dnia 28 grudnia 1973r., Rw 1084/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 80). Odnoszac sie z kolei do znamienia ,podczas
pelnienia obowigzkow shuzbowych” tutejszy Sad stoi na stanowisku, ze nie odnosi sie ono tylko do godzin urzedowania,
lecz do samych czynnosSci wykonywanych przez funkcjonariusza publicznego lub osobe przybrana mu do pomocy.
Istotnym jest przy tym, aby czynno$ci te mieScily sie formalnie w prawnym zakresie dzialania funkcjonariusza
publicznego.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze do znamion przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. nie nalezy ,,publiczno$¢” zachowania sprawcy.
W kwestii tej niejednokrotnie wypowiadal sie juz Sad Najwyzszy ( vide: wyrok SN z dnia 5 grudnia 2012r., sygn. akt
ITI KK 137/12, uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012r., IKZP 8/12, OSNKW 2012, z 7,
poz. 71, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011r., IIKK 84/11, OSNKW 2011r., z. 12, poz. 109). Nadto
niepubliczna zniewaga wobec funkcjonariusza publicznego byla przedmiotem rozwazan Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka (dalej ETPC) w wyroku z dnia 277 maja 2003r. w sprawie Skalka przeciwko Polsce ( skarga 43425/98,
Lex nr 78513). W sprawie tej skarzacy, odbywajacy kare wiezienia, w liécie skierowanym do prezesa sadu, uzyt pod
adresem sedziow wydzialu penitencjarnego, wielu obrazliwych okreslen.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z analogiczng sytuacjg, tj. skierowaniem pisma do Wdjta, z treScia
sprowadzajaca sie do obrazliwych sléw uzytych pod adresem pracownika Urzedu Gminy W.. Nadto wbrew temu co
twierdzil oskarzony nie mozna uznaé, aby uzyte przez niego w tresci pisma wyrazy okreslajace pokrzywdzona G. P.
byly bardzo ladnymi stlowami, ktore nie sa obrazliwe. Trzeba stanowczo wskazaé, ze powyzsze slowa nie naleza do
kategorii stow opisujacych czlowieka w pozytywny sposob. Maja z pewnoS$cig wydzwiek pejoratywny, a ich uzycie moze
mieé na celu obrazenie drugiego czlowieka. Przy czym wulgarne wyzwisko uzywane gléwnie w stosunku do kobiet,
bylo nie tylko stwierdzeniem obrazliwym, ale rowniez pogardliwym, majacym na celu ponizenie drugiej osoby i tak
jest tez odbierane w spoleczenstwie. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze oskarzony dopuscil sie zniewagi wyrazonej
w pi$mie, poprzez okreslenie funkcjonariusza publicznego — Skarbnika Gminy W. stowami wulgarnymi i obrazliwymi,
ktore nie dosé¢, ze sa uwlaczajace z punktu widzenia norm obyczajowych, to takze w sposob szczegdlny godza w powage
zajmowanego stanowiska.

Uwzgledniajac powyzsze dowody i dokonang przez Sad ich ocene oraz poczynione rozwazania prawne Sad doszed}
do przekonania, ze oskarzony T. M. dopusScil sie tego, ze w dniu 20 czerwca 2015 roku w m. U. za posrednictwem
pisma adresowanego do Wojta Gminy w W. zniewazyt funkcjonariusza publicznego Skarbnika Gminy G. P. podczas
i w zwiazku z wykonywaniem przez ww. czynnoSci stuzbowych, a tym samym jego zachowanie wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

Przechodzgc do rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego Sad miat na wzgledzie to, ze przestepstwa
zniewazenia funkcjonariusza publicznego jest przestepstwem godzacym w dzialalno$¢ instytucji panstwowej,
w niezaklécone wykonywanie obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych, a takze powage
sprawowanego przez nich urzedu. Zgodnie z wolg ustawodawcy przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. jest zagrozone grzywna,
kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoSci do roku, a zatem mozliwe jest zastosowanie wobec sprawcy
tego czynu zabronionego Srodka probacyjnego jakim jest warunkowe umorzenie postepowania karnego. Wskazaé



bowiem trzeba, iz ustawodawca wprost okreslilt w art. 66 § 2 k.k., ze warunkowego umorzenia nie stosuje sie do
sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolnosci. Kierujac sie zasada racjonalnego
ustawodawcy i spojnej techniki legislacyjnej, nalezalo uznaé, ze wzajemne powigzanie przepiséw jest celowe i zasadne
w sytuacjach, w ktorych zostaly spelnione réwniez pozostale przestanki przemawiajace za warunkowym umorzeniem
postepowania karnego.

Zwazywszy, ze zachowanie sie oskarzonego bylo incydentalne i stanowilo wyraz subiektywnego poczucia
pokrzywdzenia przez organy samorzadowe Sad uznal, Ze wina i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego
przez oskarzonego nie jest znaczny.

Przy czym nalezy pamietac, ze sformutowanie iz stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu ,nie jest znaczny” nie jest
tozsame z okre$leniem, ze stopien szkodliwoS$ci tego czynu ,jest nieznaczny”. Pierwsze z nich (zgodnie z brzmieniem
art. 66 § 1 k.k.) obejmuje swoim zakresem takze przypadki o ,$rednim” stopniu szkodliwoéci (vide: K. Buchata i A.
Zoll, Komentarz do k.k., 1998 str. 481 i nast. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 marca 2005 r. IT
AKa 50/2005 LexPolonica nr 393412).

Ponadto zostaly spelmione pozostale wymogi ustawowe, a wiec oskarzony nie byl osoba karang za przestepstwo
umy$lne, a znajdujaca sie w aktach sprawy karta karna (vide: k. 15) dowodzi tego, ze nie byl on uprzednio karany.
Dodatkowo okoliczno$ci popelienia przestepstwa nie budzily watpliwoSci, pomimo tego, ze oskarzony nie przyznal
sie do popelnienia tego czynu. Jak juz weze$niej wykazano fakt popelnienia przestepstwa zostal udowodniony przed
Sadem, tak samo jak i sprawstwo oskarzonego, na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow. Zwlaszcza, ze
w orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze nieprzyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu
przestepstwa nie stanowi przeszkody do warunkowego umorzenia postepowania karnego (vide: wyrok skltadu siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1985 r. RNw 17/85 LexPolonica nr 302674 OSNKW 1986/3-4 poz. 18).

Majac na uwadze powyzsze oraz dotychczasowy nienaganny tryb zycia T. M. oraz jego ustabilizowana sytuacje
rodzinng i majatkowa Sad uznal, Ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia
postepowania karnego oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie popelni ponownie
przestepstwa i zastosowanie wobec niego $rodka probacyjnego bedzie wystarczajaca reakcjg karng.

W zwigzku z tym Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego na okres proby
roku, czyniac to na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k.iart. 67§ 1 k.k.

Sad uznal, ze taka reakcja karna bedzie adekwatng i wystarczajaca, uwzgledniajac wlasciwoéci osobiste oskarzonego,
a wiec to, ze jest on osoba w podeszlym wieku (ukoniczyt on juz bowiem 81 lat) i utrzymujaca sie jedynie z emerytury
(gdzie roczny jego dochdd w 2014 roku wyniost 27.452,04 zt - k. 18). Nie mozna réwniez zapomnie¢ o tym, ze
jest on osoba prowadzaca samodzielnie gospodarstwo domowe, ponoszaca wszystkie koszty utrzymania i leczenia
dolegliwo$ci zwigzanych z wiekiem i skutkami wypadku komunikacyjnego. W ocenie Sadu wymierzenie kary grzywny
wobec oskarzonego laczyloby sie z nadmierna dolegliwosScig kary dla oskarzonego, ktory przeciez z powodu braku
srodkow finansowych na zaplacenie podatku od nieruchomosci, wystapit z pismem, ktorego tre$¢ byla analizowana
w toku niniejszej sprawy. Poza tym orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnos$ci byloby niecelowe,
ze wzgledu na stan jego zdrowia i wiek. Nadto orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci, w sytuacji wcze$niejszej
niekaralno$ci oskarzonego i stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwoSci czynu przez niego popelionego, byloby
nad wyraz dotkliwe dla oskarzonego i nieproporcjonalne.

Natomiast orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, majac na wzgledzie opisana wyzej sytuacje osobistg i majatkowa
oskarzonego.



