Sygn. akt ITK 449/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqca SSR Agnieszka Pawlicka-Sikora

Protokolant st. sekr. sad. Réza Lewita-Koszalka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku Piotra Lyczaka

po rozpoznaniu dnia 09 listopada 2015 roku, 09 grudnia 2015 roku, 11 stycznia 2016 roku sprawy karnej
M. P. (1) (P.), ur. (...) w Z., syna K. i M. zdomu H.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 kwietnia 2015 roku w R. w ruchu ladowym prowadzit jako kierujgcy samochdd osobowy marki H. numer
rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwoséci posiadajac w wydychanym powietrzu 1,60 mg/1 alkoholu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

1) uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to z mocy art. 178a § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 100
(stu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna grzywny jest réownowazna
30zl (trzydziesci zlotych);

2) na mocy art. 42 § 2 k.k. i art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. P. (1) $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

3) na mocy art. 49 § 2 k.k.iart. 4 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego swiadczenie pieniezne w wysokosci 1000zl
(tysiqc zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W.;

4) na mocy art. 43 § 3 k.k. i art. 4 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych organowi, ktéry je wydal;

5) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w L.446,50zt (czterysta czterdziesci
szes$é zlotych pieédziesiqt groszy) tytutem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt IIK 449/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2015 roku okolo godziny 17.00 w miejscowos$ci R. M. P. (1) kierowal samochodem osobowym
marki H. o nr rej. (...), zmierzajac w strone swojego miejsca zamieszkania w R.4.

Kierujacego mezczyzne dostrzegli poruszajacy sie radiowozem policyjnym funkcjonariusze Policji: J. M. i S. S.. Z
racji tego, ze otrzymali droga radiowa od dyzurnego KPP w L. informacje o tym, ze M. P. (1) mial prowadzi¢ pojazd,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, zawrocili za samochodem marki H. i podjeli za nim poécig. Pomimo stosowania
sygnaléw dzwiekowych i §wietlnych M. P. (1) nie zatrzymal pojazdu i w dalszym ciggu kierowal sie w strone swojego
domu. Zaprzestal jazdy dopiero na zamieszkalej przez siebie posesji i probowal uciec przed policjantami, ktoérzy



wjechali na podworko zaraz za nim. Zostal jednak ujety i zbadany urzadzeniem Alcotest 7410 na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu. Okazalo sie, ze o godz. 17.15 posiadal on w wydychanym powietrzu zawarto$é¢ alkoholu o
stezeniu 1,60 mg/l, a o godzinie 17.30 — 1,52 mg/1.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. P. (1) (k. 20-21, 61v., 62v.,
63) zeznan $wiadkow: J. M. (k. 23-23v., 62-62v.), S. S. (k. 62v.-63v.), czeSciowo M. P. (2) (k. 70v.), czeSciowo
K. C. (k. 70v.-71), protokohu z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym (k. 2), §wiadectwa
wzorcowania (k. 4, 5) oraz pozostalego materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie.

Oskarzony M. P. (1) (k. 20-21, 61v.) zarébwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i jurysdykeyjnym nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w dniu zdarzenia nie prowadzil pojazdu mechanicznego, gdyz
kierowca jego samochodu byl kolega z N.- M. R.. Poza tym nie zostal zatrzymany na drodze publicznej, gdyz policjanci
przyjechali na podworko i stamtad go ,zwineli”. Nie wiedzial jednak, dlaczego tak sie stalo.

W toku konfrontacji z zeznaniami §wiadka J. M. (k. 62v.) oskarzony potwierdzil prawdziwo$¢ wypowiedzi $§wiadka
w ogblnym zakresie. Polemizowal jedynie ze wskazana przez policjanta odleglo$cia, bo radiowdz nie jechal tak blisko
za nim. Nastepnie zaznaczyl, iz juz wowczas sygnalizowal funkcjonariuszom Policji, Ze to nie on prowadzit samoch6d
marki H., gdyz kierowca byl jego kolega, a on siedzial z tylu jako pasazer. Dlatego tez jak wysiadl z auta, to znajdowat
sie po prawej stronie pojazdu, a policjanci nie wjechali na podwoérko zaraz za nim. Widzial zresztg ta sytuacje jego
pomocnik.

W toku konfrontacji z zeznaniami Swiadka S. S. (k. 63) oskarzony podtrzymat swoje stanowisko, ze to nie on kierowat
w dniu zdarzenia samochodem osobowym. Podkreslil, ze nikt nie widziat jak kierowal tym pojazdem, a nadto wysiadt
z auta z prawej strony. Ponadto stwierdzil, ze radiow6z nie mégt by¢ metr za jego pojazdem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego M. P. (1), w ktérych nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, w ocenie
Sadu nie polegaly na prawdzie. Staly one bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z twierdzeniami samego oskarzonego
oraz zeznaniami funkcjonariuszy Policji. Oskarzony co powiem czas odstepowal od ferowania przyjetego przez siebie
stanowiska, iz to nie on kierowal pojazdem mechanicznym w dniu 14 kwietnia 2015 roku, zgadzal sie generalnie
z zeznaniami policjantéw i dopiero na pytania zadawane celem wyjasnienia sprzeczno$ci w jego wersji zdarzenia,
wskazywal ponownie, iz kierowca byla inna osoba. Dlatego tez zdaniem Sadu wyja$nienia te mialy na celu jedynie
uwolnienie oskarzonego od ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej i stanowily przyjeta linie obrony. Jednakze ta linia
obrony byta nad wyraz niekonsekwentna, skoro oskarzony w swoich wyja$nieniach podawat sprzeczne informacje, a
nadto wskazywal, ze kierowca jego samochodu w tym dniu byt M. R.. Chociaz Sad podjal starania o wezwanie tej osoby
w charakterze Swiadka na rozprawe, to wniosek dowodowy zostat cofniety przez obronce oskarzonego, w reakcji na
kategoryczne stanowisko M. R., ktéry przebywajac na stale w Niemczech, odmowil przyjazdu do Polski, podkreslajac,
iz po raz ostatni przebywal w kraju sze$c lat temu i wtedy tez mial ostatni kontakt z oskarzonym (vide: k. 67, 68).
Swiadczy to zatem o przedstawianiu przez oskarzonego okoliczno$ci nieprawdziwych, ktére nawet z punktu widzenia
obrony, nie mogly doprowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego od ponoszenia odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Z tych tez powodow Sad jedynie w nieznacznym zakresie dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, w ktérych potwierdzal
on okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy podawane przez policjantéw. W pozostalej czesSci Sad odmowil wiarygodnosci
jego wyjasnieniom.

Stanowisku oskarzonego przecza zeznania naocznych $wiadkéw, ktérych zeznania ukladajg sie w pelng i logiczng
calos¢.

Funkcjonariusz Policji J. M. stuchany w postepowaniu przygotowawczym (k. 23-23v.) wskazal, ze w dniu zdarzenia
zatrzymywal wraz ze S. S. do kontroli drogowej samochéd osobowy marki H., ktérym kierowal znany mu z innych

interwencji M. P. (1). Wcze$niej otrzymali bowiem informacje od dyzurnego, ze M. P. (1) wlaénie kieruje pojazdem,



znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci. Udali sie wiec radiowozem w strone miejscowos$ci R. i jadac dalej w kierunku
Z., po przeciwnej stronie zauwazyli jadgcy samochdd osobowy, za ktérego kierownicy siedzial M. P. (1). Wobec tego
zawrocil on radiow6z i podjat za oddalajacym sie samochodem poscig, ktory trwal az do momentu, jak oskarzony
zatrzymal pojazd na swojej posesji. Swiadek dodal tez, ze widzial jak M. P. (1) wysiadl z tego auta od strony kierowcy.
Oskarzony od razu zaczal sie thumaczy¢, ze to nie on kierowal samochodem, co wedlug swiadka bylo oczywistg
nieprawda, poniewaz nie miat watpliwo$ci co do tego, Ze to on siedzial za kierownica pojazdu, w ktéorym zadnych
innych os6b nie bylo. Pézniej, po zbadaniu M. P. (1) przy uzyciu alkotestu okazalo sie, ze znajdowal sie on w stanie
nietrzezwosci.

W toku rozprawy (k. 62-62v.) $wiadek podtrzymat wczes$niej skladane zeznania i dodal, ze w czasie rozpatrywanego
zdarzenia bylo jasno i nie miat zadnych watpliwoéci co do tego, ze to oskarzony kierowal samochodem osobowym.
Podkreslil, Ze rozpoznal M. P. (1) i na pewno to byl on, a nie osoba do niego podobna. Podal nadto, ze w czasie jazdy
za oskarzonym, caly czas utrzymywal kontakt wzrokowy z jego pojazdem i jedynie na chwile stracit to auto z pola

widzenia, jak oskarzony po wjezdzie na posesje, skrecil w lewo za budynek. Po chwili dostrzegl zresztag M. P. (1), ktory
stal przy samochodzie po stronie kierowcy, ale podstawa do wskazania jego jako kierujacego nie bylo to, ze wysiadt z
tej strony, ale to, ze zauwazyli jego jak kierowal pojazdem po drodze publiczne;j.

Takze S. S. stuchany przed Sadem (k. 62v.-63v.) potwierdzil, ze w dniu zdarzenia dostrzeg} jak M. P. (1) kierowal
samochodem, a wykonane po jego zatrzymaniu badanie wykazalo, ze znajdowal sie on w stanie nietrzezwoSci.
Zwlaszcza, ze gdy mijali sie z jego pojazdem, to widzieli jak oskarzony siedzial za kierownica auta, a ani z przodu,
ani z tyhu nie bylo pasazeréw. Podal tez, ze jadac za M. P. (1) juz w miejscowosci R. prébowali go zatrzymaé, przy

uzyciu sygnaléw $wietlnych i dzwiekowych. Pomimo tego, Ze jechal on bardzo wolno, nie zatrzymal sie i dlatego tez
chcieli mu zajecha¢ droge radiowozem. Jednakze oskarzony skrecit na swojg posesje, a oni znajdowali sie metr za
nim. Widzial zatem, ze wysiadal on od strony kierowcy i probowal ucieka¢ na ich widok. W zwigzku z tym zostaly mu
nalozone kajdanki. Swiadek zaznaczyl rowniez, iz nie bylo takiej mozliwosci, aby ten pojazd prowadzila inna osoba
niz oskarzony.

Swiadkowie zeznawali klarownie, rzeczowo i logicznie, przedstawiajac pelny i dokladny przebieg rozpatrywanego
zajScia. Ich zeznania zazebiaja sie ze soba i znajduja wzajemnie potwierdzenie co do okolicznosci dostrzezenia pojazdu
nalezgcego do M. P. (1), rozpoznania kierujacego tym pojazdem, podjetego poScigu oraz przeprowadzonych badan na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz ich wynikow. Zauwazyé réwniez nalezy, ze funkcjonariusze Policji
nie mieli zadnego interesu w bezpodstawnym obciazaniu oskarzonego swoimi zeznaniami, a ich relacja co do osoby
sprawcy byla nad wyraz kategoryczna i stanowcza. Wobec czego wiazgc te zeznania z wyjas$nieniami oskarzonego oraz
z poczynionymi pdzniej badaniami alkotestem, nie mozna mie¢ watpliwo$ci co do tego, ze kierujacym pojazdem byt
M. P. (1). Dlatego tez Sad dal wiare zeznaniom powyzszych swiadkow w calo$ci, uznajac, ze rzetelnie i konsekwentnie
opisywali podjete czynnosci stuzbowe oraz ich wynik. Tym bardziej, ze znali z weze$niejszych interwencji oskarzonego,
wiedzieli zatem jak wyglada, jakim samochodem sie porusza i nie mieli przeszkod do rozpoznania kierujacego. Jechali
bowiem w porze dziennej radiowozem, ktéry mijat sie z samochodem oskarzonego, mogli zatem widzieé¢ od przodu
twarz kierowcy oraz dostrzec pasazerow pojazdu. Wszystko to przemawia za prawdziwoécig ich twierdzen.

Sprawstwo oskarzonego potwierdza réwniez protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci urzqdzeniem
elektronicznym (k. 2), z ktérego wynika, ze o godzinie 17.15 posiadal on 1,60 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, a o godzinie 17.30 - 1,52 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Zdaniem Sadu powyzszy protokdl zostal sporzadzony prawidlowo, w zwigzku z tym brak jest podstaw, aby
kwestionowa¢ jego wiarygodnos¢é.

Zeznania pozostalych §wiadkéw Sad ocenial z duza ostrozno$cia, majgc na uwadze bliskie wiezy rodzinne i zawodowe
laczace ich z oskarzonym.

Matka oskarzonego M. P. (2) (k. 70v.) zeznala, ze w dniu zdarzenia byl u nich na posesji nieznany jej mezczyzna, z
ktérym jej syn pojechat gdzies samochodem. P6zniej jej syn byt w garazu i co$§ majstrowal, a gdy przyjechala Policja,



to wyszedt z garazu. Nie umiala opisa¢ wygladu tego kolegi, poza tym, ze byl on $redniej postury. Nie przygladala mu
sie bowiem, zauwazyla jedynie wygladajac przez okno, jak odjezdzali samochodem, a za kierownica siedzial wlaénie
nieznajomy mezczyzna. Nie widziala natomiast momentu powrotu syna do domu. Wiedziala, ze byl w garazu, gdzie
majsterkowal i stamtad wyszedl do policjantéw. Nie widziata jednak momentu przyjazdu Policji, nie widziala zadnych
funkcjonariuszy Policji i nie wiedziala dlaczego oni przyjechali. Wskazala rowniez, ze widziata Policje i jej syn wyszed}
woweczas z samochodu. Za chwile jednak podala, ze pomylila sie w swojej wypowiedzi, wskazujac, iz oskarzony wyszedt
z samochodu, poniewaz chciala powiedzieé, ze z garazu. Zaznaczyta nadto, ze skad miala wiedzie¢ kto prowadzil
samochdd jej syna, czy byl to on sam, czy jego kolega. Potwierdzila natomiast, ze oskarzony tego dnia byl trzezwy i
nie moglo by¢ tak, ze podczas badania alkomatem okazalo sie, ze mial ponad 3 promile alkoholu. Poza tym, gdyby M.
P. (1) nie byl trzezwy, to by nie majstrowat w garazu.

Z kolei pracownik oskarzonego K. C. (k. 70v.-71) wskazal, ze M. P. (1) w dniu zdarzenia wyjezdzal z podworka z
jakims$ goSciem. Widziat to, gdyz byl wtedy w kuchni i wygladal przez okno. Nie spostrzegt jednak jak wygladal kolega
oskarzonego, ale wiedzial, ze siedzial on za kierownicg pojazdu. Przy czym nie pamietal kiedy taka sytuacja miata
miejsce, a powiedzial o niej, bo dowiedzial sie o tym od oskarzonego. Ponadto nie widzial przyjazdu Policji, a uslyszal
o wizycie policjantow od matki M. P. (1). Podkreslil tez, ze nie widzial powrotu oskarzonego do domu i nie rozmawial
z nim na temat tego z kim jezdzit tego dnia. Nastepnie dodal, ze to ,M. swoim samochodem wyjezdzal, H.”. Po czym
powtbrzyl, ze to oskarzony wyjezdzal, az w koncu stwierdzil, Ze to nieznajomy mezczyzna wyjezdzal oskarzonego
samochodem i by¢ moze Sad zle zrozumial jego wypowiedz, gdyz M. P. (1) siedzial z boku kierowcy.

Relacja powyzszych Swiadkow byla w ocenie Sadu pokierowana lojalno$cia wobec oskarzonego i checig uwolnienia go
od koniecznoéci ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Przy czym nalezalo zwr6ci¢ uwage, ze ich zeznania dotyczyly
okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz sprowadzaly sie do wykazania, iz M. P. (1)
wyjezdzal wraz z inng osoba spod swojego domu, a kierowca byl jego kolega. Jednakze przedmiotem niniejszej
sprawy byl okres powrotu oskarzonego do domu, ktéry mial by¢ przez §wiadkéw niedostrzezony. Stanowisko M. P.
(2) bylo jednak wewnetrznie niespojne i niekonsekwentne, gdyz poczatkowo wskazywala, ze jej syn w momencie
przyjazdu policjantéw na posesje przebywatl w garazu, a poézniej podala, ze wyszedl z samochodu, konczac swoja
wypowiedz stwierdzeniem, ze jednak byt on w garazu. Ta zmienno$¢ zeznan §wiadczy w ocenie Sadu o tym, ze M. P. (2)
widziala powrét syna do domu i wjezdzajgcy za nim radiow6z, poniewaz o wysiadaniu z samochodu méwita udzielajac
spontanicznych odpowiedzi na zadawane jej pytania, nie zastanawiajac sie nad kontekstem swoich wypowiedzi.
Wielokrotnie tez zaprzeczala okoliczno$ciom bezspornym, a wiec temu, ze oskarzony znajdowal sie wowczas w stanie
nietrzezZwosci czy temu Ze widziala policjantéw na podworku przed domem (zwlaszcza, ze funkcjonariusze Policji
potwierdzali ta okoliczno$¢, wspominajac o kobiecie przebywajacej na dworze, jak i ona sama na to wskazywala).
Dodatkowo K. C. réwniez wskazal, iz to oskarzony kierowal pojazdem marki H., odpowiadajac spontanicznie na
pytanie obroncy oskarzonego. Wobec czego Sad doszed} do przekonania, ze powyzsi §wiadkowie podawali prawdziwe
okoliczno$ci zdarzenia w sytuacji, kiedy zapominali o narzuconej wersji ferowanej przez oskarzonego i wypowiadali
sie w spos6b naturalny i niewymuszony. W pozostalym zakresie ich zeznania jako nielogiczne, niejasne i wewnetrznie
sprzeczne, nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze dowody na wzgledzie i dokonana przez Sad ich ocene nalezy stwierdzic¢, ze oskarzony M. P. (1) dopuscit
sie tego, ze w dniu 14 kwietnia 2015 roku w R. w ruchu ladowym prowadzil jako kierujacy samochdd osobowy marki
H. numer rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoé$ci posiadajac w wydychanym powietrzu 1,60 mg/1 alkoholu. Tym samym
jego zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Przystepujac do wymiaru kary wobec oskarzonego M. P. (1) Sad potraktowal jako okolicznosSci obciazajace znaczny
stan nietrzezwoSci w jakim znajdowat sie oskarzony, a ponadto jazde samochodem po drodze o duzym natezeniu
ruchu. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez wysoka spoteczna szkodliwo$¢ czynu przez niego popelnionego.
Podnies¢ nalezy, ze oskarzony swoim zawinionym dzialaniem naruszyl jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym (zasade trzezwosci), powodujac istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tak
dla samego siebie, jak i dla jego innych uczestnikow. Niewatpliwym jest rowniez, ze spozyty przez oskarzonego
alkohol zaburzy} czynnosci psychomotoryczne jego organizmu, co spowodowalo, ze oskarzony $wiadomie pozbawil



sie pelnej kontroli nad prowadzonym przez siebie pojazdem. Wystarczy bowiem zauwazy¢, ze oskarzony prowadzac
samochod posiadal 1,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a wiec ponad 3 promile, co w §wietle powszechnie
dostepnej wiedzy moglo doprowadzi¢ do znacznego obnizenia zdolnoéci kontroli wlasnego zachowania i poruszania
sie, opdznienia czasu reakeji i zaniku funkcji oddechowych. Dlatego tez poruszanie sie przez niego w miejscowosci
R. w godzinach popotudniowych samochodem osobowym, §wiadczy o razacym lekcewazeniu nie tylko zasad ruchu
drogowego, ale i zdrowia oraz zycia pozostalych uczestnikoéw ruchu drogowego.

Wobec powyzszego, ze wzgledu na date popelienia przestepstwa i wzgledniejsza tre$¢ ustawy obowiazujacej w tym
czasie, Sad na mocy art. 178a § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny przy
przyjeciu, ze jedna stawka dzienna grzywny jest rbwnowazna 30 zl.

Ponadto Sad zmocy art. 42 § 2 k.k.iart. 4 § 1k.k. orzekl wobec oskarzonego M. P. (1) obligatoryjny wobec nietrzezwego
sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji §rodek karny, w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres trzech lat. Okreélajac rozmiar tego Srodka karnego Sad mial na wzgledzie
przede wszystkim fakt, ze oskarzony dopuscit sie wystepku kierowania samochodem w stanie nietrzezwoéci znajdujac
sie pod znacznym wplywem alkoholu, na dodatek dazac do unikniecia kontroli drogowej poprzez niestosowanie sie
do sygnaloéw policjantéw do zatrzymania pojazdu. OkolicznoSci te przemawiaja za wyeliminowaniem oskarzonego z
grona kierowcéw na tak znaczny okres czasu. Nie bez znaczenia dla wymiaru orzeczonego $rodka karnego jest to, ze
poprzez zabieranie uprawnien do kierowania pojazdami na pewien okres nalezy u§éwiadomic nie tylko oskarzonemu,
ale i spoleczenstwu, iz jazda w stanie nietrzezZwosci jest powaznym przestepstwem, a wymiar sprawiedliwo$ci nie
toleruje tego typu zachowan.

Dodatkowo na podstawie art. 49 § 2 k.k. i art. 4 § 1 kk. Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w
wysokosci 1000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W..

Sad dzialajac na mocy art. 43 § 3 k.k. i art. 4 § 1 kk. zobowigzal rowniez oskarzonego do zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych organowi, ktéry go wydal.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w L.od
oskarzonego M. P. (1) kwote 446,50 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.



