Sygn. akt IT K 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqca SSR Katarzyna Wesolowska

Protokolant st. sekr. sad. Izabela Wos

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku Marzena Ziniewicz

po rozpoznaniu w dniach: 24 kwietnia 2015r., 07 lipca 2015r., 04 wrzeénia 2015r., 27 listopada 2015r., 22 stycznia
2016r. sprawy karnej

M. M. (1) (M.) ur.(...)wL., synaJ.iW. zdomu M.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 25 lipca 2014r. w C. bezposérednio kierowal stownie wobec B. P. grozby zabdjstwa, zabdjstwa meza E. P. (1)
oraz uszkodzenia ciala jej syna D. P., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang
spelnione, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo podobne okreélone art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk objeta prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w L.w sprawie VIK 231/07 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt w okresie od
26.04.2011r. do 26.10.2012r.;

.o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. wdniu 1sierpnia 2014r. w C. bezpo$rednio kierowat stownie wobec D. P. grozby uszkodzenia ciala oraz zgwalcenia,
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, przy czym czynu tego
dopuscil sie bedac uprzednio skazanym na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne okreslone
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk objeta prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w L.w sprawie VIK
231/07 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 26.04.2011r. do 26.10.2012r.;

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1) uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach I i IT czynéw opisanych wyzej,
wyczerpujacych znamiona przestepstw z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk z tym ustaleniem, ze stanowia ciag
przestepstw i za to z mocy art. 190 § 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. z 1997 roku Nr 88,
poz. 553) iart. 4 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. z 1997 roku Nr 88,
poz. 553) i art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie z
mocy art. 69 § 11 2 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. z 1997 roku Nr 88, poz. 553) i art. 4 §
1kk.iart. 70 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. z 1997 roku Nr 88, poz. 553) i art.
4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat;

2) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 506,87zl (piecéset szes$é zlotych osiemdziesiqt siedem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. P. (2) wraz z zona B. P. i synem D. P. mieszka w C. przy ul. (...). Na tej samej posesji w domu obok mieszkajg ich
corka K. J.

z mezem P. J. (1) i dzieémi. Ich sgsiadami sa mieszkajacy razem ze swoja rodzina M. M. (1) oraz okolo dziesieciu
lokatoréw, ktorzy zajmuja znajdujace sie na ich posesji budynki.

W dniu 25 lipca 2014r. od godziny 20:30 w C. przy ulicy (...) na posesji nalezacej do M. M. (1) odbywala sie impreza
na ktoérej spozywano alkohol. Uczestniczyli w niej miedzy innymi M. M. (1), K. M., G. W., T. M. i B. M.. Okolo godziny
23:00 P. J. (2) trzykrotnie zwracal uczestnikom imprezy uwage na ich zbyt glo$ne zachowanie. W zwiazku z ciaglymi
hatasami na balkon wyszla K. J. proszac o spokdj. W odpowiedzi uczestnicy imprezy zaczeli ja wyzywac stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe. Po chwili na balkon wyszed! jej maz i probowal uspokoié sasiada

i jego goSci, w odpowiedzi zaczeto wyzywaé takze jego i wola¢ do niego ,chodz sie bi¢”. Wobec powyzszego K. J.
zadzwonila na policje.

Roéwniez B. P. wyszla z domu na balkon by prosi¢ sasiada o $ciszenie muzyki. Na kierowane w ich strone uwagi
uczestnicy imprezy odpowiedzieli agresja. Zaczeli wyzywac B. P.,

a M. M. (1) krzyczal, ze zabije sasiaddw, ze poobcina im glowy

i polamie im kosci. Ponadto krzyczal, iz wie gdzie pokoje maja dzieci panstwa J..

Na interwencje przyjechali policjanci J. M. i P. W.. Uczestnicy imprezy zignorowali policjantow, nadal zachowujac sie
gloéno, ponadto M. M. (1) i K. M. odpalili swoje motory i zaczeli ,pali¢ gume”. W trakcie interwencji policji M. M.
(1) krzyczal, ze zalatwi sasiadow i kierowal w ich strone grozby pozbawienia zycia. Po chwili na miejsce przyjechat z
drugim patrolem K. H. i J. K.. Podczas interwenci policji uczestnicy imprezy byli wulgarni, a M. M. (1) wielokrotnie
odgrazal sie, ze odegra sie na sgsiadach. W trakcie interwencji za zniewazenie funkcjonariusza zostal zatrzymany G.
Ww..

Po odjezdzie policji oskarzony wraz z pozostalymi uczestnikami imprezy kontynuowali glo$ne i wulgarne zachowanie,
a po pewnym czasie podpalili jeden z nalezacych do nich samochodéw.

Dnia 1 sierpnia 2014r. odbywala sie kolejna impreza na posesji M. M. (1). Okolo godziny 23:00 jej uczestnicy zaczeli
krzyczec¢ pytajac ,gdzie jest policja”, nastepnie podeszli pod posiadlo$é nalezaca do panstwa P.. M. M. (1) krzyczal, ze
polamie D. P. rece i nogi, oraz go zgwalci. Krzyczat takze, ze ma wystarczajaco pil motorowych by poobcinaé sagsiadom
glowy.

M. M. (1) jest 35- letnim zonatym mezczyzna, ojcem dwojga dzieci w wieku 3 i 14 lat. Posiada on wyksztalcenie
podstawowe i nie ma wyuczonego zadnego zawodu. Utrzymuje sie z prac dorywczych i osigga dochdd w wys. 1500 zl.
M. M. (1) byl wczeéniej wielokrotnie karany sadownie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. M. (1) (k. 134v., 59,73,97)
zeznan Swiadkow: K. J. (k. 134v.-135v., 2-2v., 81v.), P. J. (2) (k. 135v.-136, 16v., 79v.), D. P. (k. 136, 14v., 83v.), E. P. (3)
(k. 136-136v., 44v.), D. K. (k. 136v., 42), K. H. (k. 137, 52), G. W. (k. 154v., 48v.), B. P. (k. 154v.-155, 6-8), E. P. (2) (k.
155, 27v.-28v.), J. M. (k. 155v., 20v.-21, 51 v.), K. M. (k. 179, 46v.), T. M. (k. 191v., B. M. (k. 191 v.) oraz na podstawie
innych ujawnionych i zaliczonych w poczet materiatu dowodowego dokumentow (k.191v.-192).

M. M. (1) stuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia stawianego mu zarzutu i
wyjasnil, Ze jego zdaniem jest to zemsta rodziny P. za to, Ze oskarzyt ich

o podpalenie jego samochodu, co jego zdaniem zrobili. Stwierdzil, ze wszystkie te zarzuty sa wymys$lone, aby go
pograzy¢, bo wezeéniej byt juz karany. Dodal, ze po tym zaj$ciu rozmawial z B. P. i panstwem J. i zachowywali sie
normalnie i nie wygladalo to tak, aby kto$ miat jakie§ obawy w stosunku do jego osoby.



Podczas kolejnego przeshuchania przyznal, ze w tych dniach byly imprezy i doszlo do wymiany zdan pomiedzy
uczestnikami grilla a rodzing panhstwa P., ale nie bylo mowy o jakichkolwiek zabo6jstwach czy zgwalceniach. Dodal,
ze pdzniej rozmawial z pokrzywdzonymi i nie widzial, aby sie go obawiali. Jak wyjaénit D. P. zaproponowal mu, ze
jak zaplaci mu pieniadze to on wycofa ta sprawe. Stwierdzil, ze ta sprawa jest prowokacja ze strony P., aby wszedl w
kolejne konflikty

z prawem, gdyz byl juz wczesniej karany o czym oni doskonale wiedzg. Jak wyjasnil impreza byla tylko jedna 25 lipca
i doszlo do wyzwisk, ale nikt nikomu nie grozil. Przyznal, Ze powiedzial, iz zalatwi E. P. (2) za jego nielegalny handel
drzewem. Dodal on pdzniej, iz byt u sasiadéw, przeprosit ich, pogodzili sie i nikt juz do nikogo nie ma pretens;ji.

Shuchany na rozprawie M. M. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i przyznal, ze byla taka
sytuacja, ze uzywal stbw wulgarnych za co zostal ukarany mandatem. Dodatl on, iz rozmawial po calym ,incydencie”
z sasiadami panig P. i D. P., ktorzy powiedzieli, ze cofna wniosek o $ciganie, gdyz sg sasiadami. Stwierdzil, ze gdy
rozmawiali nic nie wskazywalo na to, ze grozby te wzbudzily uzasadniona obawe ich spelnienia. Dodal, Ze on rozmawial
z kazdym z pokrzywdzonych i przeprosil ich za to, ze bylo za glosno, ze mogli poczué, ze kto$ im grozil, chociaz w
jego odczuciu tak nie bylo. Stwierdzil, ze wie czym grozi pobicie czy zabicie kogo$ w jego sytuacji, gdyz byt juz dwa
razy w wiezieniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego M. M. (1) jedynie

w czeSci w ktorej przyznal on, iz odbywaly sie u niego imprezy na ktorych bylo zbyt gloéno, oraz uzywat stow, ktore
mogly zosta¢ uznane za grozby. Sad nie dat wiary wyja$nieniom jakoby slowa te nie byly grozbami, gdyz zdaniem Sadu
wyjadnienia te stanowia jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

Sprawstwo oskarzonego wynika przede wszystkim z zeznan pokrzywdzonych- B. P.iD. P., a takze
z zeznan Swiadkow- K. J.iP. J. (2).

Pokrzywdzona B. P. zeznala, ze w dniu 25 lipca 2014r. zwrocila oskarzonemu i jego goSciom uwage na zbyt glo$ne
i wulgarne zachowanie. W odpowiedzi M. M. (1) krzyczal, ze ja zabije, ze jej mezowi utnie glowe za pomoca pily
motorowej, ze polamie nogi jej zieciowi P., a synowi D. polamie czaszke razem z nosem i szczeka, a takze ze ich
wszystkich zabije, poobcina im glowy i zalatwi. Krzyczal takze do jej ziecia, ze wie gdzie jego syn ma pokoj. Potwierdzila
ona takze to, iz oskarzony nawet przy interweniujacych policjantach krzyczal do jej ziecia, ze go polamie i do nich
wszystkich, ze zrobi im krzywde. Takze uruchamial motor, aby bylo glosno. Jak podkreslila boi sie ona oskarzonego i
jej zdaniem grozby te byly realne. Przyznala ona, ze 1 sierpnia 2014 r. oskarzony znowu wyzywal ich i grozil D. P., ze
jak wyjdzie na chodnik to go polamie. Sad uznal, Ze jej zeznania polegaja na prawdzie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
pokrzywdzona zaraz nastepnego dnia po kolejnych grozbach pojechata na Policje zlozy¢ zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa. Podkresli¢ nalezy, iz jej zeznania byly szczegole, konsekwentne i spojne.

Pokrzywdzony D. P. zeznal, ze oskarzony caly czas ma do niego pretensje i twierdzi, ze jest on konfidentem i donosi
na policje. Przyznal on, ze w dniach 25.7.2014 r. i 1.08.2014 r. u oskarzonego odbywaly sie spotkania towarzyskie
podczas ktorych spozywano alkohol. Jak dodat

w dniu 25.07.2014 r. M. M. (1) i K. M. kierowali pod adresem jego rodziny grozby tj. pod adresem jego siostry, jej
meza oraz rodzicow. Przyznal, ze pod jego adresem tez bylty wypowiadane stowa, ze jak wyjdzie na ulice to roztupie mu
czaszke, ze zostanie polamany, zgwalcony i ze go zniszczy. Jak dodat w tym czasie byl w kuchni, zas oskarzony i M. stali
na chodniku przed jego domem. Podkreslil, ze oskarzony byl bardzo agresywny. Jak zeznal w dniu 1 sierpnia grozby tez
byly wypowiadane. Wowczas stal na balkonie i byt sam. Wowczas oskarzony grozil, Ze jego ojcu jak bedzie w ogrodzie
to obetnie glowe pila motorowa. Jemu grozil gwaltem. Podobne grozby padaly pod adresem innych czlonkow jego
rodziny, ale nie pamietal juz jakie. Jak dodal obawia sie oskarzonego, bo jest on czlowiekiem nieobliczalnym. W ocenie
Sadu zeznania pokrzywdzonego polegaja na prawdzie i stanowig pelnowartoSciowy material dowodowy. Zauwazyc
nalezy, iz jakkolwiek jego zeznania nie byly tak obszerne i tak bardzo szczegoblowe, jak zeznania pozostalych czlonkow
rodzony, to jednakze sa one z nimi spojne i zawieraja te wszystkie grozby o ktorych zeznaja takze pozostali §wiadkowie.



Rowniez $wiadek K. J. zeznala, ze dnia 25 lipca 2014r. na posesji oskarzonego odbywala sie w godzinach nocnych
impreza, ktorej uczestnicy zachowywali sie bardzo glo$no i wulgarnie. Swiadek potwierdzila, iz P. J. (2) oraz B. P.
zwracali sagsiadom uwage, co jedynie rozdraznilo M. M. (1) i jego goSci, ktorzy wtedy zaczeli ich wyzywaé, odpalaé
silniki motocykli czy wlgczaé alarm w samochodzie. Swiadek zeznala, iz sama takze prosila uczestnikow imprezy o
spokojne zachowanie, jednak w odpowiedzi uslyszala jedynie kierowane pod swoim adresem wulgaryzmy. Wobec
niezmieniajacej sie postawy sasiadow zadzwonila na policje z proéba o interwencje. Po przyjezdzie policji uczestnicy
imprezy nie stosowali sie do polecers funkcjonariuszy. Odpalili motory i nadal zachowywali sie wulgarnie. Swiadek
zeznala, iz slyszala jak M. M. (1) grozil, iz ich podpali, i Ze go popamietajg. Co do zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2015r.
Swiadek zeznala, iz tego dnia obyla sie kolejna impreza na posesji oskarzonego. W trakcie tej imprezy oskarzony
krzyczal, ze rozwali czaszke, wybije zeby i polamie rece i nogi D. P. oraz, ze ma wystarczajaco pil, by poobcinac
sasiadom glowy. W ocenie Sadu zeznania $wiadka polegaja na prawdzie i stanowia pelnowartoSciowy material
dowodowy. Podkresli¢ nalezy, iz $wiadek opowiedziala powyzsze zdarzenia w sposob szczegdlowy i w taki jak je
zapamietala. Zauwazy¢ nalezy, iz przyznala ona jakie grozby slyszala, podkreslajac, iz nie byla sSwiadkiem innych grézb,
ktore mialby wypowiadac oskarzony, co jednoznacznie §wiadczy o prawdziwosci zlozonych przez nig zeznan.

P. J. (3) przestuchiwany w charakterze $wiadka potwierdzil, Ze w dniu 25 lipca 2014 r w trakcie trwajacej u
oskarzonego imprezy w trakcie ktérej spozywano alkohol, M. M. (1) kierowal pod adresem jego i jego rodziny grozby.
Jak zeznal Swiadek M. mowil, ze go polamie i aby uwazal, jak bedzie gdzie$ wychodzil. Podkreslil, ze tego dnia M. grozil
zabojstwem i pobiciem calej jego rodzinie, a takze obcieciem glow pila. Grozby, te wzbudzily w nim obawe, Ze zostana
spelnione. Dodal on, ze grozby te wypowiadat oskarzony przy policjantach, swoich kolegach a takze czlonkach rodziny
Swiadka, cze$ciowo stojac na swoim podworku a cze$ciowo przed posesja jego tesciowej. Przyznal on, ze nie slyszal
tego, aby oskarzony grozil im zniszczeniem mienia. Jak dodal w dniu 1 sierpnia 2014 r. M. takze podczas imprezy, w
trakcie ktorej spozywali alkohol wypowiadal grozby ze swojej posesji, wyzywajac takze jego i cala rodzine. Nie wiedzial
czy slyszeli to jego teSciowie, ale na pewno slyszala jego zona K.. Sad w caloSci dal wiare zeznaniom $wiadka P. J. (2),
gdyz polegaja na prawdzie i stanowia pelnowarto$ciowy material dowodowy. Jego zeznania stanowia jednolita caloéc
z zeznaniami ww. §wiadkdéw, sa spojne, logiczne i konsekwentne.

E. P. (2) zeznal, ze 25 lipca 2014r. w zwigzku z gloénym zachowaniem u sasiada M. M. (1) byla przeprowadzana
interwencja policji. Swiadek zeznal, iz nie wie za duzo o zdarzeniach tego z tego dnia poniewaz ze wzgledu na swoja
prace w Prokuraturze Rejonowej w L.wylgcza sie z sytuacji konfliktowych. Swiadek zeznal, iz tego dnia przebywal
w domu i slyszat krzyki oskarzonego, jednak nie jest w stanie stwierdzi¢ jakich uzywat on sléw. Swiadek zeznat, iz
z domu wyszedt dopiero gdy plonal samochod nalezacy do oskarzonego, poniewaz my$lal, ze plonie jego drewno.
Swiadek zeznal, iz w tym czasie zadnych grozb nie slyszal. Co do zdarzenia z 1 sierpnia 2014r. $wiadek zeznal, iz
styszal jak M. M. (1) krzyczal, ze utnie mu pila motorowa glowe, ze go zalatwi, bo jest konfidentem, a jego synowi D.
rozwali czaszke. Przyznal, Ze boi sie spelnienia tych grozb, bo jego zdaniem skarzony jest zdolny do ich spelnienia. Nie
wiedzial dlaczego tamten tak robil, gdyz wczesniej zyli w zgodzie. Zdaniem Sadu wiarygodne sg rowniez zeznania tego
Swiadka, ktére w pelni koresponduja z zebranym materialem dowodowym. Podkresli¢ nalezy, iz §wiadek ten przyznal,
iz nie byl swiadkiem grézb, gdyz przebywat w domu, nigdy wyszedl na podworko nie padaly takie slowa. Na wiare
zastuguje takze jego argumentacja takiego jego zachowania, tj. to, ze nie chcial sie ,miesza¢” do tego zdarzenia, ze
wzgledu na charakter jego pracy. Wreszcie zauwazyé nalezy, iz Swiadek ten podkreslal, ze byl zaskoczony zachowaniem
oskarzonego, gdyz wezeéniej nie bylo miedzy nimi zadnych konfliktéw. Swiadczy to ewidentnie o tym, iz nie chcial w
zaden sposob zaszkodzi¢ swoim relacjom z oskarzonym, nawet jezeli jego zachowanie oceniat jako naganne.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie mialy zeznania $§wiadka J. M., policjantki ktoéra w nocy z 25/26 lipca 2014 r.
zostala wezwana na interwencje do C. przez panstwa P. w sprawie zakldcania spokoju. Z tego co pamietala oskarzony
wraz z kolegami T. M. i K. M. podchodzili pod posesje P.. M. M. (1) krzyczal, ze ich wszystkich zalatwi, ale nie
pamietala juz jakich dokltadnie stéw uzywal. Dodala, Ze na pewno im grozil, zreszta pouczala P. i J., aby zlozyli w
tej sprawie zawiadomienie. Podkreslila, ze w trakcie interwencji oskarzony i reszta uczestnikow imprezy byli bardzo
agresywni i aroganccy oraz zostali ukarani mandatami lub byly sporzadzane wnioski o ukaranie za zaklécanie spokoju,
wprowadzanie funkcjonariusz w blad lub odmowe podania danych. Jak podkreslita, gdy przyjechali to zrobilo sie



jeszcze glosniej. Dodala, ze oskarzony z kolegami chcieli wejéc przez furtke do P. i chyba uzy¢ sily. Jak stwierdzila
wezwali drugi patrol, gdyz nie mogli sobie poradzi¢ na miejscu. Gdy oni odjechali z jednym z mezczyzn, zatrzymanych
za zniewazenie jej, drugi patrol zostal i chyba przez godzine uspokajal ich i pilnowal pokrzywdzonych, ktérzy obawiali
sie

o swoje zycie i zdrowie. Dodala, ze tego samego dnia bylo zgloszenie

o podpaleniu samochodu pana M.. Dodala, ze tego samego dnia byl jeszcze inny patrol policji na interwencji pod tym
samym adresem. Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom tego $wiadka. Podkre§li¢ nalezy, iz potwierdzita ona, iz takze przy
niej oskarzony wypowiadal grozby. Zauwazy¢ nalezy, iz jest ona osoba postronng i nie miala zadnego interesu w tym,
aby skladaé niezgodne z prawda zeznania. Ponadto jest ona funkcjonariuszem Policji,

a zatem w zaden sposob nie narazalyby sie na utrate prawa do wykonywania zawodu. Nadto réwniez w innych
toczacych sie sprawach, dala sie ona poznac jako osoba prawdomdwna, szczegdtowo przedstawiajaca przebieg zdarzen
i bardzo rzeczowo i profesjonalnie podchodzaca do swoich obowigzkéw stuzbowych.

Zeznania tych osob stworzyly spdjny obraz zajScia, zatem stanowia pewne Zrédlo dowodowe. Sad nie dopatrzyt sie w
ich zeznaniach zadnej niesp6jnoéci czy checi bezpodstawnego pomdwienia oskarzonego.

Roéwniez $wiadek K. H. potwierdzil, ze byl na interwencji

u oskarzonego. Jak dodal ludzie stojacy na chodniku zachowywali sie glo$no i zaklécali spoczynek nocny, byli pod
wplywem alkoholu. Z tego co pamietal zaproponowali mandaty, ktére nie zostaly przyjete. Swiadek potwierdzil, ze
rozmawial ze zglaszajacymi, ale nie pamietal, czy co§ moéwili o grozbach. Po chwili ponownie musieli udac sie na
interwencje w to samo miejsce i woéwczas jeden z uczestnikow imprezy odpalit motocykl i dodawal gazu, ale nie
widzial kto to robil. Przyznal, ze byli tam ze 40 minut, aby wszystko uspokoi¢. Przy nim nie padaly zadne grozby,
przynajmniej on ich nie slyszal. Zdaniem Sadu wiarygodne sa takze zeznania $§wiadka K. H. w zakresie podjetej
przez niego interwencji i zachowania jego uczestnikdéw. Podkres$li¢ nalezy iz s one zgodne z zeznaniami wszystkich
przeshuchanych w sprawie §wiadkéw. O prawdziwo$ci tych zeznan $wiadczylo takze to, iz przyznat on, iz w jego
obecnoéci nie bylo zadnych grozb.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania D. K.. Swiadek zeznala, iz jest siostra E. P. (2) i dnia 25 lipca 2014 r. byla u
niego w odwiedzinach i zostala na noc. Swiadek zeznala, ze tego dnia na posesji sasiada jej brata — M. M. (1) odbywala
sie bardzo glo$na impreza w trakcie ktorej byta interwencja policji. Swiadek nie opuszczala mieszkania brata tak wiec
nie posiada wiedzy na temat bezpoéredniego przebiegu zdarzen z tego dnia. Swiadek zeznala, iz slyszala z opowiadan
brata i jego zony, ze M. M. (5) krzyczal, ze ich pozabija, ale przyznala, ze nie byla bezpo$rednim swiadkiem tych grozb.

Roéwniez zeznania §wiadka E. P. (3) nie przyczynily sie znaczaco do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek zeznata
jedynie, ze 25 lipca 2014 r. wraz ze swoim mezem P. P. (3) byla w odwiedzinach u te§ciéw. Swiadek zeznatla, iz w trakcie
zdarzenia nie wychodzila z domu i slyszala jedynie gloéng muzyke, wyzwiska oraz klotnie. Swiadek zeznala jeszcze, ze
tego dnia u sasiadow jej teSciow splongl samochdéd i przyjechala policja. Przyznala ona, ze nie styszala zadnych grozb,
ale przebywala caly czas w domu. Dodal, ze péZniej nikt o grozbach tez nie rozmawial.

Tylko cze$ciowo Sad dat wiare zeznaniom Swiadkow- T. M. i B. M., ktorzy potwierdzili to, ze brali udzial

w imprezie u oskarzonego i spozywali tam alkohol. Potwierdzili, ze sasiedzi zwracali im uwage ze s3 zbyt glosno i
przyjechala policja. Obaj zaprzeczali temu, aby kto$ z nich wypowiadal jakie$ grozby. Sad nie dal im wiary w takim
zakresie, iz nie slyszeli zadnych grozb, tym bardziej, iz w trakcie powyzszego zdarzenia mial je takze wypowiadacé T.
M.. Zdaniem Sadu éwiadczy to ewidentnie o tym, iz starali sie oni pomo6c oskarzonemu w uniknieciu przez niego
odpowiedzialnoSci karnej, jak i rowniez T. M. nie chcial by¢ za nie pociggniety do odpowiedzialnoci.

Swiadek K. M. zeznal, iz zaréwno 25 lipca 2014 1. jak i 01 sierpnia 2014r. byl obecny na imprezach odbywajacych sie
na posesji M. M. (1). Swiadek potwierdzil, iz w trakcie jednej z imprez doszlo do interwencji policji, jednak nie potrafit
umiejscowic jej w czasie. Zeznal, iz nie slyszal by ktokolwiek z uczestnikdw imprez wypowiadal jakiekolwiek grozby,
jedyne grozby jakie slyszal $wiadek to stowa wypowiadane przez P. J. (2), ze ich ,zalatwi”. Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka jedynie w czeSci potwierdzajacej odbywanie sie imprez na posesji oskarzonego oraz interwencji policji w



trakcie jednej z nich. W pozostalej czesci Sad nie dal wiary §wiadkowi. K. M. bral udzial w imprezach w trakcie ktérych
doszlo do wypowiadania grézb, dlatego zdaniem Sadu mébgt obawiaé sie, iz i jemu moga zosta¢ postawione zarzuty ich
wypowiadania dlatego tez zeznal, iz nie styszal jakichkolwiek grozb. Ponadto Sad wzial pod uwage, iz §wiadek ten jest
znajomym oskarzonego i jego zeznania mogly mie¢ na celu poprawe wizerunku M. M. (1).

G. W. potwierdzil, iz 25 lipca 2014r. bral udzial w imprezie zorganizowanej przez M. M. (1) oraz, ze w trakcie tej
imprezy spozywano alkohol. Swiadek zeznal, iz nie slyszal by ktokolwiek z uczestnikéw imprezy grozil sasiadom.
Wedhig swiadka to D. P. zachowywal sie niewlaSciwie, prowokowal M. M. (1) i rzucal w jego samochdd ciezkimi
przedmiotami, uruchamiajac alarm. Swiadek potwierdzil, iz tego dnia byla przeprowadzona interwencja policji w
trakcie ktorej zostal zatrzymany. Réwniez temu Swiadkowi Sad dal wiare jedynie cze$ciowo. Na wiare zdaniem
Sadu zasluguja zeznania potwierdzajace odbywajace sie u oskarzonego imprezy oraz udzial w nich §wiadka, a takze
interwencje policji. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka, w ktérych powiedzial, iz w trakcie imprez
nikt z ich uczestnikéw nie kierowal zadnych gré6zb pod adresem sasiadéw. Zdaniem Sadu zeznania $wiadka w tym
zakresie nie polegaja na prawdzie. Podkres$li¢ nalezy, iz §wiadek zostal zatrzymany w trakcie interwenci za zniewazenie
funkcjonariusza, co rowniez $wiadezy o jego agresywnym zachowaniu w trakcie tego zdarzenia. Ponadto zauwazy¢
nalezy, iz §wiadek ten jest znajomym oskarzonego, a zatem osoba zainteresowang w tym, aby pomo6c mu w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karne;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania P. i K. J. oraz E. P. (2) cofneli wnioski o §ciganie oskarzonego M. M. (1) oraz
T. M. o wypowiadane przez nich grozby w dniu 25 lipca 2014 r. i 1 sierpnia 2014 r.

Jak wynika z zapisu z nagran polaczen z policja w nocy z 25/26 lipca 2014 r. K. J. dzwonila i skarzyla sie na oskarzonego
i jego znajomych mowiace, ze podchodza do okien, wyzywaja i odpalajg motor, co zakloca im spoko6j nocny. Ponadto
mowila takze, ze M. grozi, ze pila motorowa glowy odrabia, wolaja ja i jej meza, aby przyszli sie bi¢. Pokrzywdzona
chciala tylko, aby policjanci uspokoili jej sasiadow.

Sad podzielil takze pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, nie budzily one bowiem watpliwosci Sadu co do
swej autentyczno$ci czy wiarygodno$ci, nie byly tez kwestionowane przez strony.

Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 190 § 1 kk polega na grozeniu innej osobie
popehieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Grozba jest oddzialywaniem na psychike
drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go spotka ze strony grozacego albo innej osoby, na
ktoérej zachowanie grozacy ma wplyw. Mozliwa jest taka grozba, ktérej celem jest jedynie wywolanie u takiej osoby
stanu obawy przed spelnieniem grozby. Nie jest wymagane, aby sprawca osobi$cie grozil pokrzywdzonemu. Grozacy
nie musi mie¢ w rzeczywisto$ci zamiaru zrealizowania grozby. Wystarczy, jezeli treS¢ grozby zostanie przekazana
zagrozonemu. Przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej moze by¢ kazdy czlowiek zdolny do zrozumienia tresci grozby i
do odczuwania obawy. Do dokonania tego przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w
zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Pokrzywdzony musi wiec potraktowac grozbe powaznie
i uwazac jej spelnienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji
grozby. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienistwie realizacji grozby musza by¢
uzasadnione tzn., ze zaré6wno okolicznoS$ci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie na
obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala serio i daje podstawy do uzasadnionej
obawy. Przestepstwo to moze by¢ popelione tylko umy$lnie.

Zauwazy¢ nalezy, iz dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 kk wymienione w nim przestanki, a zatem grozba popelnienia
przestepstwa i obawa, iz ta grozba zostanie spelniona, musza wystapic tacznie (orzeczenie SN, V KKN 19/97; Prok. i
Pr. 1998/7-8/4). Zdaniem Sadu w niniejszym przypadku spelniona zostala zar6wno pierwsza przestanka (kierowanie
grozb), jak i druga (obawa ich spelnienia). Za takim przyjeciem przemawia zdaniem Sadu to, iz oskarzony dwukrotnie
w krotkim odstepie czasu wypowiadal takie grozby, ponadto znajdujac sie pod wplywem alkoholu byl bardzo wulgarny
i agresywny. Wreszcie jego zachowanie nawet przy interweniujgcych policjantach nie zmienilo sie a co wiecej dalej



wypowiadal grozby pod adresem pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu mieli oni pelne prawo czué sie zagrozonymi
spelnieniem wypowiadanych grozb pod ich adresem przez M. M. (1).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnosci zeznania pokrzywdzonych B. P. i D. P.,
zeznania §wiadkow K. J.iP. J. (2), a takze J. M. iich ocena dokonana przez Sad pozwalajg przyjaé, ze wina oskarzonego
co do popelionego przez niego czynu nie budzi watpliwosci. M. M. (1) w dniu 25 lipca 2014r. w C. bezposrednio
kierowal stownie wobec B. P. grozby zabdjstwa, zabdjstwa meza E. P. (1) oraz uszkodzenia ciala jej syna D. P., przy
czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, a w dniu 1 sierpnia 2014r. w C.
bezposrednio kierowal stownie wobec D. P. grozby uszkodzenia ciala oraz zgwalcenia, przy czym grozby te wzbudzily
u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang spelione, przy czym czynow tych dopuscit sie bedac uprzednio
skazanym na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo podobne okres$lone art. 157 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk objeta prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w L. w sprawie VIK 231/07 na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 26.04.2011r. do 26.10.2012r.

Tym samym swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64
8§ 1 kK, tj. przestepstwa grozb karalnych, majacych ze wzgledu na swa rozcigglo$¢ w czasie postac ciagu przestepstw.

Zdaniem Sadu zaréwno pokrzywdzona B. P. jak i pokrzywdzony D. P. mieli powody aby obawiaé sie grozb oskarzonego.

Przystepujac do wymiaru kary Sad nie znalazt okolicznosci lagodzacych w stosunku do oskarzonego. Na jego
niekorzy$¢ przemawia za$ dotychczasowa karalno$é, nieposzanowanie obowiazujacych norm prawnych oraz godzenie
w wolnoéci osobiste drugiego czlowieka.

Biorac pod uwage, iz oskarzony popekil w krétkim odstepie czasu, przy wykorzystaniu tej samej sposobnos$ci dwa
przestepstwa Sad uznal, iz stanowily one cigg przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze Sad skazal M. M. (1) z mocy art. 190 § 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny
(Dz. U. z1997 roku Nr 88, poz. 553) i art. 4 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny
(Dz. U. z 1997 roku Nr 88, poz. 553) i art. 4 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Sad uznal, ze wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia zawinienia, jak réwniez do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu przez niego popelionego. Dodatkowo spelni ona takze pokladane w niej cele w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej oraz wychowawcze.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary, dlatego tez Sad z mocy art. 69 § 11 2 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku
Kodeks karny (Dz. U. z 1997 roku Nr 88, poz. 553) i art. 4 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997
roku Kodeks karny (Dz. U. z 1997 roku Nr 88, poz. 553) i art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit jej wykonanie na okres
proby 4 lat.

Sad po rozwazeniu Sytuacji majatkowej oskarzonego zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa 506,87zl tytutem
zwrotu kosztow sagdowych.



