Sygn. akt ITK 828/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczgca SSR Romana Platek

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Perlanska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku D. Z.

po rozpoznaniu dnia 26 lutego 2015 roku, 11 marca 2015 roku, 30 marca 2015 roku, 7 maja 2015 roku, 3 czerwca 2015
roku sprawy karnej, 02 lipca 2015 roku i 3 wrzeénia 2015 roku

K. R. (R.), ur. (..) w L., corki P.i1. zdomu K.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 7 czerwca 2014r. w E. na ul. (...) w sklepie (...) dokonala umy$lnego zniszczenia mienia poprzez oblanie sokiem
pomaranczowym wystawionych na sprzedaz rzeczy w postaci 6 par spodni. 7 bluz, 9 koszulek, 5 kurtek, 3 par butow
i 4 koszul, ktére nie nadawaly sie do ponownej sprzedazy z uwagi na konieczno$é czyszczenia, powodujac straty w
wysokosci 2.399,66z1, czym dzialala na szkode firmy (...) S.A. z siedziba w G. reprezentowana przez A. S.

Y. o popelnienie czynu z art. 288 § 1 kk

1) uznaje oskarzona K. R. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z tym ustaleniem, ze czynem tym spowodowata
strate w kwocie 1.000 zt na szkode firmy (...) w S.A. z/s w G. tj. czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art.
288 § 1 kk i za to z mocy art. 288 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 ze zm.)
iart. 4 § 1 kk przy zast. art. 58 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 ze zm.) w
brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 5 listopada 2009 roku (Dz. U. Nr 206 poz. 1589) i art. 4 § 1 kk skazuje ja na
kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac ja z mocy art. 34 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 ze zm.) i art. 4 § 1 kk i art. 35 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 ze zm.) i art. 4 § 1 kk do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym;

2) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leborku na rzecz adw. K. W. z Kancelarii Adwokackiej w L.
kwote 1.033,20 zl (tysiac trzydziesci trzy zlote dwadziescia groszy w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej z urzedu;

3) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 170 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow sagdowych, zwalniajac
ja od ich ponoszenia w pozostalym zakresie.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2014r. K. R. przebywala w L., gdzie pila alkohol. Okolo godziny 14 — tej weszla do sklepu z odzieza
marki C., ktérego wlacicielem jest A. S. i trzymanym w reku sokiem pomaraniczowym oblala rzeczy znajdujace sie



w tym sklepie. W wyniku tego zdarzenia uszkodzila ona 6 par spodni, 7 bluz, 9 koszulek, 5 kurtek, 3 pary butow i
4 koszul, ktére nie nadawaly sie do dalszej sprzedazy z uwagi na konieczno$é czyszczenia. Laczna warto$é strat nie
przekroczyla kwoty 1000 zt.

A.S.jest whascicielem firmy (...) i prowadzil na zasadzie franczyzy sklep w L. z ubraniami marki C., ktérej wlaécicielem
jest firma (...). Uszkodzone rzeczy zostaly wykupione przez A. S..

K. R. jest osoba uposledzong umystowo w stopniu lekkim, ale zna potrafi przewidywaé skutki swoich dzialan.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonej K. R. (k. 17-18), zeznan $wiadkow:
A. S. (k. 107v, 2) oraz pozostalego materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie.

K. R. zostala oskarzona o to, ze w dniu 7 czerwca 2014r. w L. na ul. (...) w sklepie (...) dokonala umys$lnego zniszczenia
mienia poprzez oblanie sokiem pomaranczowym wystawionych na sprzedaz rzeczy w postaci 6 par spodni. 7 bluz, 9
koszulek, 5 kurtek, 3 par butéw i 4 koszul, ktére nie nadawaly sie do ponownej sprzedazy z uwagi na koniecznoséc
czyszczenia, powodujgc straty w wysokoéci 2.399,66zt, czym dzialala na szkode firmy (...) S.A. z siedzibg w G.
reprezentowana przez A. S. tj. o popelnienie czynu z art. 288 § 1 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona K. R. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze zrobila to specjalnie, gdyz osoby
w tym sklepie Zle sie do niej odnosily.

W ocenie Sadu przyznanie sie do winy przez oskarzona nie budzi zadnych watpliwoéci. Jej wyjasnienia maja
bowiem potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. S., ktory potwierdzil, ze przyszla ona do sklepu i oblala sokiem
pomaraficzowym rzeczy sie tam znajdujace. Swiadek wycenil wartoéé uszkodzonych rzeczy na kwote 2.399,66 zl.
Nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze w momencie uszkodzenia rzeczy nie byt on ich wlascicielem, gdyz prawo wlasnoéci
przystugiwalo firmie (...). Wla$ciciel rzeczy wycenil natomiast warto$é szkody na kwote nie wiekszg niz 1000 zl.

Sad dal wiare zaréwno wyjasnieniom oskarzonej jak i zeznaniom $wiadka A. S. uznajac, Ze s3 one spojne i w pelni
wiarygodne.

Nic natomiast zdaniem Sadu nie wniosty do sprawy zeznania Swiadka E.. JJ..

Z opinii sadowo — psychiatrycznej wynika, ze oskarzona K. R. jest osoba uposledzong umystowo w stopniu lekkim, ale
zna potrafi przewidywa¢ skutki swoich dzialan. Biegli stwierdzili, ze w momencie popelnienia zarzucanego jej czynu
miala ona ograniczona poczytalno$é, ale nie w stopniu znacznym i zdaniem bieglych nie zaszly przestanki z art. 31
§1i2Kkk.

W ocenie Sagdu powyzsza opinia jest jasna, logiczna, a wnioski w niej zawarte uznaé nalezy za stuszne. Tym samym
stanowi ona pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy i jego ocene dokonana przez Sad uznaé nalezy, ze oskarzona
K. R. dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu z tym, ze czynem tym spowodowala strate w kwocie 1.000 zl na
szkode firmy (...) w S.A. z/s w G., a nie w kwocie 2.399,66 zl. Ustalajac warto$¢ szkody Sad mial na uwadze stanowisko
wlasciciela rzeczy — firmy (...) SAw G..

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze z jednej strony wczeéniejsza karalno§é oskarzonej za czyn
przeciwko mieniu i dzialanie umySlne bez zadnego powodu, za$ z drugiej strony jej szczere przyznanie sie do winy,
niewielka warto$¢ wyrzadzonej szkody oraz odzyskanie rzeczy, ktore zostaly odsprzedane A. S..

Majac na uwadze powyzsze Sad skazal oskarzona K. R. z mocy art. 288 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks
karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 ze zm.) i art. 4 § 1 Kk przy zast. art. 58 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks karny
(Dz. U. Nr 88 poz. 553 ze zm.) w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 5 listopada 2009 roku (Dz. U. Nr 206 poz.



1589) i art. 4 § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac ja z mocy art. 34 § 2
pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 ze zm.) i art. 4 § 1 kki art. 35 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 ze zm.) i art. 4 § 1 kk do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym.

Zdaniem Sadu, orzeczona wobec oskarzonej kara jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu przez
nig popelionego i jako taka spelni wobec niej cele wychowawcze i zapobiegawcze, wdrazajac ja do przestrzegania w
przyszlosci porzadku prawnego.

Ponadto w wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Leborku na rzecz adw. K. W. z Kancelarii
Adwokackiej w L. kwote 1.033,20 z} (tysiac trzydzieSci trzy zlote dwadzie$cia groszy w tym VAT) tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonej, ktéra nie pracuje i ma na utrzymaniu jedno dziecko Sad zasadzit od
niej na rzecz Skarbu Panstwa 170 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow sadowych, zwalniajac ja od ich ponoszenia
w pozostalym zakresie.



