Sygn. akt IIK 751/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczgca SSR Romana Platek

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Perlanska

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku --------------
po rozpoznaniu dnia 22 maja 2015 roku sprawy karnej

T. D. (D.), ur.(...)wS.,synaM.iT.zdomu N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09.07.2014 roku w miejscowosci L. dokonywal obrotu towarem w postaci 743 sztuk kosmetykdéw oznaczonych
podrobionymi znakami towarowymi, takimi jak B., D., L., P., V., D., A., C,, D. (...),C.,G.,G,,K,,C.,G. S.,,H. B,,E., C.
A,N.C, (.),L.G, (.)P./L,B.,C,B.,M.(...),D,P,T.(..),D., T.

Y. o popelnienie czynu z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000r. Prawo wlasnosci przemyslowej

1) uznaje oskarzonego T. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000r. Prawo wlasnoéci przemystowej i za to z
mocy art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000r. Prawo wlasnoéci przemystowej skazuje go na kare 100 (stu)
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna grzywny jest rownowazna 20 zl
(dwadziescia zlotych);

2) na podstawie art. 306 ust. 2 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowoddw rzeczowych opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych na karcie 96 pod poz. 1-49
oraz na karcie 98-99 pod poz. 1-49 zarzadzajac ich zniszczenie;

3) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 330 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o9 lipca 2014r. w L. T. D. mial dwa stanowiska handlowe, na ktérych dokonywal obrét towarem w postaci 743
sztuk kosmetykéw takimi jak B., D., L., P., V., D., A,, C,, D. (...), C.,G,,G,,K,,C.,G.S,,H. B,,E.,, C.A,N.C., (...), L.
G, (.)P./L,B.,C.,B,M.(..), D, P,T.(..),D., T.. Wtym dniu do L. przyjechali na kontrole funkcjonariusze celni w
osobach M. S., K. C.. Wraz z nimi byl rowniez D. K. specjalista do spraw znakdéw towarowych zatrudniony w kancelarii
prawnej (...), ktory stwierdzil, ze towar sprzedawany przez T. D. posiada podrobione znaki towarowe. Towar w iloSci
743 sztuk kosmetykow zostal zabezpieczony.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego T. D. (k. 255v, 9), zeznan
swiadkow: M. S. (k. 255v-256), K. C. (256), D. K. (k. 12) oraz pozostalego materiatu dowodowego ujawnionego na
rozprawie.

T. D. postawiono zarzut, ze w dniu 09.07.2014 roku w miejscowosci L. dokonywat obrotu towarem w postaci 743 sztuk
kosmetykéw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi, takimi jak B., D., L., P., V., D, A, C., D.&G., C., G.,
G.,K,C,G.S,H.B,E,C.A,N.C, (.),L.G, (.)P./L,B.,C., B, M.(.),D., P,T.(.),D.,T.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony T. D. przyznal sie do winy i wyja$nil, ze towar zakupit w W. i sprzedawal w L. bo chciat zarobi¢, gdyz na
utrzymaniu ma dwdjke dzieci.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego T. D. sg wiarygodne i zashuguja na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze jego wyjasnienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadkow M. S., K. C. i D. K., ktorzy
potwierdzili w swoich zeznaniach, ze oskarzony sprzedawal ten towar, a zatem dokonywal obrotu handlowego.
Ponadto z zeznan D. K. wynika, ze towar ten od razu wzbudzil jego podejrzenie co do tego, ze posiada podrobione
znaki handlowe.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych §wiadkow sg w pelni wiarygodne i tym samym zasluguja na uwzglednienie.

Ponadto z opinii bieglego sadowego wynika, ze towar sprzedawany przez oskarzonego posiada podrobione znaki
handlowe.

Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona przez wysokiej klasy specjaliste, jest jasna, logiczna, a wnioski w niej
zawarte uzna¢ nalezy za stuszne.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoS$ci przemyslowej dopuszcza
sie ten, kto w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym
znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywaé lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami.
Wobec czego zwrot ,dokonuje obrotu towarami” w sposéb jednoznaczny wskazuje na penalizacje kazdego etapu
obrotu towarem, o jakim mowa w przywolanym przepisie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2010r., V
KK 342/09, LEX nr 570163). Istotne jest rowniez to, ze zachowanie sprawcy tego przestepstwa polega na dokonaniu
obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym. Termin ten zostal zdefiniowany w art. 120 ust. 3
pkt 3 w/w ustawy i oznacza ,,uzyte bezprawnie znaki identyczne lub takie, ktore nie moga by¢ odréznione w zwyklych
warunkach obrotu od znakdéw zarejestrowanych, dla towardw objetych prawem ochronnym”. Wskazaé nalezy, ze
w wypadku dokonania obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym, ktérego sprawca nie ma
prawa uzywac¢, musi on obejmowac swoja Swiadomos$cig powyzsze okolicznos$ci, dzialajgc w zamiarze bezpoérednim

badz wynikowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony T. D. uczestniczyl
w dalszym obrocie kosmetykami oznaczonymi podrobionymi zastrzezonymi znakami towarowymi. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w tym wyjasnienia samego oskarzonego, $wiadczy, ze oskarzony dokonal zakupu
kosmetykéw i oferowal je do sprzedazy na stoiskach w k.. Zdaniem Sadu oskarzony posiadal swiadomos$é co
do charakterystyki towaréw stanowigcych przedmiot czynnosci wykonawczej. Dzialal on umys$lnie w zamiarze

wynikowym.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze oskarzony T. D. w dniu 09.07.2014 roku w
miejscowosci L. dokonywal obrotu towarem w postaci 743 sztuk kosmetykow oznaczonych podrobionymi znakami
towarowymi, takimi jak B., D, L., P.,, V., D., A,,C,, D. (...),C.,G.,G.,K,C,,G.S,,H.B,E,,C.A,N.C, (..),L.G,,



(.)P./L,B,C.,B,M.(.),D,P,T.(..),D.,T., a swoim zachoweniem wyczerpal znamiona przestesptwa z art. 305
ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000r. Prawo wlasno$ci przemyslowe;.

Sad przystepujac do wymiaru kary mial na uwadze jako okoliczno$ci obcigzajace naruszenie przez oskarzonego
podstawowego dobra prawnego chronionego prawem w postaci pewnosci i rzetelno$ci obrotu gospodarczego. Ponadto
na niekorzys¢ oskarzonego przemawia dotychczasowa karalnosci i dzialanie w celach zarobkowych. Natomiast jako
okoliczno$ci lagodzace Sad uwzglednil przyznanie sie do winy i dobrowolne zakonczenie przestepnego procederu.

Majac na uwadze powyzsze Sad skazal oskarzonego z mocy art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasno$ci
przemystowej na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna grzywny jest
réwnowazna 20 z} (dwadziescia zlotych);

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do jego stopnia winy i do spotecznej szkodliwoSci
czynu przez niego popelnionego.

Ponadto w wyroku Sad orzekl na podstawie art. 306 ust. 2 ustawy Prawo wlasnos$ci przemystowej przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych na karcie 96
pod poz. 1-49 oraz na karcie 98-99 pod poz. 1-49 zarzadzajac ich zniszczenie

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pelnomocnik pokrzywdzonej firmy (...) S.A. zlozyl wniosek o rzeczone wobec
oskarzonego obowiazku naprawienia szkody materialnej w wysokosci 7.086 zl oraz orzeczenie nawigzki za szkode
niemajatkowa w wysoko$ci 3.543 zt.

Nalezy wskaza¢, ze chociaz zgodnie z trescig art. 46 § 1 k.k. Sad na wniosek pokrzywdzonego orzeka obowiazek
naprawienia szkody, jednak samo zlozenie zadania naprawienia szkody nie obliguje jeszcze Sadu do zamieszczenia w
wyroku rozstrzygniecia w tym przedmiocie zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego, szczegdlnie gdy jest on w Swietle
przepiséw niezasadny, gdy z mocy prawa nie mozna go uwzglednié¢ (np. gdy szkoda juz zostala naprawiona, badz
w ogole nie powstala). Jak podkresla sie w orzecznictwie, koniecznym warunkiem orzeczenia Srodka karnego z art.
46 § 1 k.k. jest ustalenie, ze okre§lonym w tym przepisie przestepstwem zostala wyrzadzona szkoda (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2013 r. IV KK 192/13, LEX nr 1335616). W konsekwencji obowigzkiem Sadu jest
przeprowadzenie kontroli formalnej, czy danym przestepstwem zostala wyrzadzona szkoda oraz, czy w zwiazku z tym,
zamieszczenie takiego rozstrzygniecia jest prawnie dopuszczalne bez wzgledu na to czy wniosek w tym przedmiocie
zostal zlozony, czy tez nie.

Istotng kwestia jest réwniez to, ze szkoda wynikajgca z przestepstwa musi zosta¢ okreSlona i udowodniona (vide:
wyrok SN z dnia 21 listopada 2002 r., III KKN 269/00, LEX nr 74459), a orzeczenie w tym przedmiocie obejmuje
przy tym rownowarto$¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa, bez uwzglednienia przy ustalaniu
jej wysokoéci tych skladnikéw i elementéw szkody, ktére wynikly z nastepstw czynu (vide: A. Marek, Komentarz do
art. 46 § 1 kodeksu karnego, LEX nr 59724).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie oskarzyciel positkowy nie wykazal istnienia szkody majatkowej i niemajatkowej,
ktéra obligowalaby Sad do uwzglednienia wniosku o jej naprawienie. Analiza tre$ci pisma pelnomocnika oskarzyciela
positkowego zawierajacego uzasadnienie wniosku o naprawienie i wysokos$ci szkody, wskazuje, ze skoncentrowatl sie
on gléwnie na przytoczeniu komentarzy oraz orzecznictwa sadowego dotyczacych szeroko zakreslonego rozumienia
szkody na gruncie prawa karnego.

Natomiast odnoszac sie do wysoko$ci szkody, ktéra miala zaistnie¢ u oskarzyciela positkowego (...) S.A, , zostala
ona wyliczona na kwote nie mniejszg niz 7086 zl i miala polegaé na zmniejszeniu sprzedazy oryginalnych produktow
o liczbe wyrob6éw podrobionych wprowadzona do obrotu przez oskarzonego oraz zmniejszeniu wplywdéw z oplat
licencyjnych (k. 225v). Jednocze$nie pelnomocnik wskazal, ze szkoda wyrzadzona oskarzycielowi positkowemu miala
roéwniez charakter niemajgtkowy i wyniosta 3.543 zl, a polegala na odwrocie istniejacych klientéw oraz oslabieniu
renomy znakoéw towarowych pokrzywdzonej i utracie zaufania klientow do jej produktéw. Sad nie podziela jednak



stanowiska zaprezentowanego przez oskarzyciela positkowego, gdyz zdaniem Sadu nie mozna czyni¢ zalozenia, iz
zakup przez klienta produktu nieoryginalnego spowodowal uszczuplenie dysponenta znaku towarowego o warto$é
takiego towaru, gdyz dany klient nie nabyt go od tegoz dysponenta. Wrecz przeciwnie nalezy wyrazi¢ przekonanie,
ze wlasnie dlatego klienci zamawiaja nieoryginalne produkty u oséb trudniacych sie taka sprzedaza, ze nie moga
sobie pozwoli¢ na zakup oryginaléw i watpliwe jest by je kiedykolwiek kupili. Zatem nie mozna wykazaé prostego
zwigzku miedzy nabyciem ,,podrobki”, a brakiem zakupu oryginatu i w efekcie utratg zysku ze sprzedazy i wplywu oplat
licencyjnych. Trudno réwniez przyjac za prawdziwe twierdzenie, ze czyn oskarzonego spowodowal oslabienie renomy
pokrzywdzonej oraz odwr6t istniejacych klientéw. Dodatkowo wbrew twierdzeniom pelnomocnika oskarzyciela
positkowego (k. 225v) oskarzony nie wprowadzil do obrotu podrobionych kosmetykéw L. , ale dokonywal nimi obrotu,
co tez zostalo mu przypisane w tresci rozstrzygniecia.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, podawana przez pokrzywdzonego szkoda nie pozostawala w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z przestepstwem popelionym przez oskarzonego i o ile szkoda ta w ogble powstala, to nie wynikata ona
bezposrednio z czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony, a ewentualnie z jego nastepstw.

Ponadto podkreslenia wymaga to, ze przedmiotem transakcji nie byly oryginalne kosmetyki (...) S.A,, ale kosmetyki
o podrobionym skladzie i znakach towarowych. Pokrzywdzona spoélka (...) S.A., nie byta wlacicielem sprzedawanego
przez oskarzonego produktu, gdyz go nie wyprodukowala, ani nie wprowadzila go do obrotu, czyli nie poniosta zadnych
nakladéw zwigzanych z powstaniem spornych kosmetykow.

Tym samym oskarzyciel positkowy nie ponidst rzeczywistej szkody, jak réowniez i szkody niemajatkowej, ktora
mialaby bezposredni zwigzek z przedmiotowym przestepstwem. Ze wskazanych wyzej powoddéw, Sad nie natozyl na
oskarzonego T. D. obowigzku naprawienia szkody.

Ponadto w wyroku Sad z mocy art. 626 § 1 kpk i art. 6277 kpk oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), zasadzil
od oskarzonego T. D. na rzecz Skarbu Panstwa 330 zl tytulem zwrotu kosztoéw sadowych.



