Sygn. akt IIK 730/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqca SSR Agnieszka Pawlicka-Sikora

Protokolant st. sekr. sad. Réza Lewita-Koszalka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku Marzeny Ziniewicz
po rozpoznaniu dnia 15 stycznia 2015 roku, 12 marca 2015 roku sprawy karnej
a/A.R. (R.), ur. (..)wM., synaK.iC.zdomu W.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 17lipca 2014r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. P. po uprzednim uzyciu przemocy wobec Z. P.
polegajacej na przewroceniu pokrzywdzonego na ziemie, przytrzymaniu i przyduszeniu dokonat kradziezy pieniedzy
w kwocie 660z} dzialajac na szkode Z. P., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w
okresie od 30 czerwca 2002r. do 4 listopada 2004r. i od 20 kwietnia 2010r. do 30 kwietnia 2010r. kary 2 (dwéch) lat
i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S.z dnia 21 lutego 2003r. sygn.
IIK 452/02 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w S.z
dnia 29 maja 2003r. sygn. IVKa 705/03,

.o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
b/S. P. (P.), ur.(...)wL., synaA.iA.zdomuM.
oskarzonego o to, ze:

II. wdniu 17 lipca 2014r. w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. R. po uprzednim uzyciu przemocy wobec Z. P.
polegajacej na przewroceniu pokrzywdzonego na ziemie, przytrzymaniu i przyduszeniu dokonat kradziezy pieniedzy
w kwocie 660z} dzialajac na szkode Z. P., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w
okresie od 15 wrze$nia 2006r. do 15 wrze$nia 2010r. kary 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w P.z dnia 15 lutego 2008r. sygn. ITIK 3/08 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt
2kk wzw.zart. 1578 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k k. wzw. z art. 64 § 2 k k.,

g.oczynzart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

1) uznaje oskarzonego A. R. za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I oskarzenia, z
tym ustaleniem, ze dokonat on kradziezy pieniedzy w kwocie 560 zl na szkode Z. P., a kare 2 (dwdch) lat i 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci odbyt w okresie od 30 czerwca 2002r. do 4 listopada 2004r. i od 20 kwietnia 2010r. do
30 kwietnia 2010r. i od 30 kwietnia 2010 r. do 14 sierpnia 2010 r., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to z mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje go na kare 2
(dwoéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) uznaje oskarzonego S. P. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IT oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze dokonat on kradziezy pieniedzy w kwocie 560 zl na szkode Z. P., tj. czynu wyczerpujacego znamiona




przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to z mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje go
na kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka solidarnie wobec oskarzonych A. R. 1 S. P. obowigzek naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w catoSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. P. kwoty 560z} (pieéset sze$édziesiat
zlotych);

4) na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym A. R. i S. P. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia 12 marca 2015 roku;

5) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w L.na rzecz adw. M. R. kwote 619,92z} (szeSéset dziewietnascie
zlotych dziewiec¢dziesiat dwa grosze) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. P. z urzedu;

6) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w L.na rzecz adw. J. J. (1) kwote 619,92z} (sze$éset dziewietnascie
zlotych dziewieédziesigt dwa grosze) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. R. z urzedu;

7) zwalnia oskarzonych od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych.

Sygn. akt IIK 730/14

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2014 roku w godzinach popotudniowych Z. P. spedzal czas na skwerku przy ul. (...) w L., pijac alkohol
ze znajomymi. Siedzial on na tawce i co jakis czas wysytal W. T. do sklepu, aby dokupil alkohol i jedzenie. W godzinach
wieczornych kawalek dalej na lawce siedzieli tez S. P. oraz A. R., ktorzy réwniez spozywali alkohol. Po pewnym czasie
przesiedli sie oni blizej Z. P., a kiedy po godzinie 22.00 zostal on sam, podeszli do niego. A. R. przewrocit wowcezas
mezczyzne na ziemie i zwroécil sie do S. P., aby mu pomogl. Z. P. machal bowiem nogami i staral nie dopuscié do
siebie napastnikow. Woweczas S. P. usiadl okrakiem na jego klatce piersiowej, przytrzymujac mu kolanami ramiona i
przyduszajac do ziemi. W tym czasie A. R. wyciagnal z lewej kieszeni spodni lezacego mezczyzny pieniadze w kwocie
560 zl, ktére napadnietemu pozostaly z renty. Z. P. zaczat krzycze¢, wola¢ pomocy, wzywajac Policje. Na to wezwanie
zareagowala J. M., ktora przez okno zaobserwowala przewrdcenie mezczyzny na ziemie i wybiegla z mieszkania.
Wolala tez do atakujacych, aby puscili napadnietego i poprzez telefon komérkowy wezwala Policje. A. R. i S. P. po
zabraniu pieniedzy zaczeli sie oddala¢ w strone ul. (...), a nastepnie skierowali sie w strone ul. (...).

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji — A. F. i W. K. (1) uzyskali od Z. P. i J. M. doktadne rysopisy
sprawcow, a takze imie i nazwisko jednego z nich — S. P.. Podali oni réwniez, ze drugi mezczyzna nie mial obuwia.
Informacje te policjanci przekazali droga radiowa drugiemu patrolowi.

Funkcjonariusze Policji - K. B. i M. K. okolo godziny 22.35 rozpoczeli penetracje terenu w rejonie ulic (...) i po okoto
45 minutach od zgloszenia, zauwazyli idacych ul. (...) dwbch mezczyzn, odpowiadajacych rysopisowi. Osoby te na ich
widok, probowaly ukry¢ sie w klatce schodowej pobliskiego budynku, a A. R. wyrzucit zabrane pieniadze. Policjanci
zatrzymali tych mezezyzn i ich wylegitymowali oraz przeszukali. Nie ujawnili jednak zadnych pieniedzy. Nastepnie w
to miejsce przyjechat radiowo6z wraz ze Z. P., ktory rozpoznal napastnikéw. Zostali oni takze przewiezieni pod okno
J. M., ktoéra patrzac z ukrycia, réwniez ich rozpoznala.

Wobec tego S. P. i A. R. zostali przewiezieni do Komendy Powiatowej Policji w L., gdzie przebadano ich na zawarto§é
alkoholu w wydychanym powietrzu. S. P. o godzinie 23.55 posiadal w wydychanym powietrzu 1,50 mg/1 alkoholu, a
A. R. 0 godzinie 23.56 — 0,40 mg/1 alkoholu.

A. R. w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu mial zachowang zdolno$¢é do rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem, a swoje zachowania pod wplywem §rodkéw psychoaktywnych znal i potrafil
przewidzieé.



Natomiast S. P. w czasie popelnienia zarzuconego mu czynu mial ograniczona, ale nie w stopniu znacznym, zdolnosé
do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, gdyz skutki dzialania alkoholu na swoj
organizm znal i moég} przewidzieé.

A. R. byl wezeéniej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 lutego 2003r. sygn. IIK 452/02 za przestepstwo
zart. 279 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w S.z dnia 29 maja 2003r. sygn. IVKa
705/03, na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoérg odbyl w okresie od 30 czerwca 2002r. do 4 listopada
2004r. i od 20 kwietnia 2010r. do 30 kwietnia 2010r. i od 30 kwietnia 2010 r. do 14 sierpnia 2010 .

Z kolei S. P. byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 15 lutego 2008r. sygn. IIIK 3/08 za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k., na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, ktérg odbyt w okresie od 15 wrze$nia 2006r. do 15 wrze$nia 2010r.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego S. P. (k. 50-51, 118v., 236-237,
396v.-398, 473, 474), czeSciowo wyjas$nien oskarzonego A. R. (k. 47-47v., 112-113, 238-239, 395V.-396V., 397V., 473,
473v.), zeznan §wiadkow: pokrzywdzonego Z. P. (k. 31-32v., 43-44v., 112-113, 118v., 398-399v.), J. M. (k. 121-122,
400-400v.), czesSciowo W. T. (k. 471-472, 473), czeSciowo E. D. (k. 472v.-473), A. F. (k. 66-67v., 401v.), W. K.
(1) (k. 227-228, 402), K. B. (k. 17-17v., 401), M. K. (k. 18-18v., 401-401v.), dokumentéw w postaci: protokotu
uzycia alkotestu (k. 5, 13), protokotu przeszukania osoby (k. 7-8, 15-16), informacji ze Szpitala w W.
(k. 458-461), opinii psychiatrycznej dotyczqcej oskarzonego S. P. (k. 99-101), opinii psychiatrycznej
dotyczqacej oskarzonego A. R. (k. 195-197), dokumentéw uzyskanych w drodze miedzynarodowej
pomocy prawnej (k. 290-312, 354-381), informacji z Poczty Polskiej SA (k. 453-454) oraz pozostalego
materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glowne;j.

Oskarzony S. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Tozsame stanowisko zajat oskarzony A.
R., stuchany w toku postepowania przygotowawczego i podczas pierwszej rozprawy przed Sadem. Natomiast w toku

drugiej rozprawy wniost on o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego, a nadto
przyznal sie do dokonania kradziezy z kieszeni pokrzywdzonego Z. P. pieniedzy w kwocie 200 zl.

W toku pierwszego przeshuchania (k. 50-51, 236-237) S. P. wskazal, iz w dniu zdarzenia od rana spozywatl alkohol,
a okolo godziny 16.00-17.00 przyszed} na Plac (...) w L., kolo J. i fontanny i tam wypil okolo 6-7 piw. Poczatkowo
siedzial tam sam, a p6zniej dosiad! sie do niego znajomy z L. o imieniu A.. Nie wiedzial jednak, o ktorej godzinie to
bylo, ale robilo sie juz ciemno. Pamietal jedynie, Ze jego znajomy nie mial pieniedzy, wiec postawil mu piwo. Na tej
lawce siedzialo wiecej osob, okolo 5, ale nie znal ich z imienia i nazwiska. Przy czym na pewno bylo to 3 mezczyzn i
1 kobieta. Chwile siedzieli razem, ale jeden z mezczyzn, kiedy chcial wsta¢, potknat sie i polecial na trawe, gdyz byt
mocno pijany. Nie wiedzial jednak kto go podnosil, slyszal jedynie, ze ten czlowiek co$ krzyczal. Wowczas on i A.
oddalili sie stamtad w strone ulicy (...), bo A. nie mial butéw i chcial mu je od kogo$ zalatwic. P6zniej zostali zatrzymani
przez policjantéw, wlasnie na ulicy (...), lecz nie mieli przy sobie zadnych pieniedzy. Zaprzeczyl jednoczeénie, aby
przewrdcil pokrzywdzonego, gdyz on sam upadl na ziemie. Na pewno tez nie kleczal na tym mezczyZnie czy przyduszal
go do ziemi. Poza tym nie bylo takiej sytuacji, zeby wspoéloskarzony wyciagnal pienigdze z kieszeni pokrzywdzonego.
Wyjasnil, ze postanowili odejs¢ z tego miejsca, poniewaz ten mezczyzna zaczat krzyczec, ze kto§ mu zabral 100 zt i jak
wrocil ze sklepu, to nie oddal mu reszty pozostatej po zakupie piwa. Potwierdzil takze, ze znal z widzenia Z. P., ktory
mieszkal w O., jednak nie wiedziat jak on sie nazywa. Dodal tez, ze ma brata blizniaka, ktéry prowadzi dzialalno$é
w branzy budowlanej w G.. Opisal nadto swoj ubiér w dniu zajScia i wskazal, ze mial woéwczas czerwona koszulke z
krotkim rekawem, spodnie dresowe koloru szarego i biate adidasy. Z kolei A. R. mial na sobie koszule i dlugie spodnie.
Podkreslil, ze wspoloskarzony prosil go tylko o pomoc w zalatwieniu butéw, a nie noclegu.

Podczas konfrontacji jego wyjaénieni z zeznaniami pokrzywdzonego (k. 118v.) podtrzymal swoje uprzednie stanowisko
i dodal, ze znal bardzo dobrze Z. P., poniewaz wielokrotnie spozywal z nim alkohol. W dniu zajScia siedzieli na jednej
lawce w parku koto J., ale kiedy on przyszed! siedzialo z nim duzo oséb i byl on bardzo pijany. PdZniej wskazal, ze
sam podszed} do pokrzywdzonego, a potem doszedl do nich B., czyli A. R.. Po chwili zmienil jednak swoje wyja$nienia



podajac, iz nie podchodzil do Z. P., tylko stal obok niego. W miedzyczasie oskarzyciel positkowy sie przewrocil, a ktos
go probowal podnie$é. Nie bylo jednak takiej sytuacji, aby A. R. przewrocil go na ziemie, a on go przytrzymywal.

Stuchany przed Sadem (k. 396v.-398) oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien i udzielania odpowiedzi na zadawane
mu pytania, za wyjatkiem pytan zadawanych przez jego obronce. Podkredlil, ze nigdy nie uzyl przemocy wobec
pokrzywdzonego ani nie okrad} go, a wrecz przeciwnie wielokrotnie udzielat mu pomocy, pomagajac mu np. wstac,

jak byt bardzo pijany w miejscu publicznym. Potwierdzil tez, ze w dniu zajScia siedzial na lawce wspolnie z
pokrzywdzonym, ktéry w pewnym momencie wstal z lawki i upadl na trawe. On jednak nie podchodzit do niego,
tylko slyszal jak przebywajace tam osoby $mialy sie z niego, a Z. P. krzyczal ,,0ddajcie mi pieniadze”, ,,Co mi robicie”.
Zaznaczyt robwniez, ze nie uciekal stamtad, tylko postanowil odejs$é, bo niewiadomo co by sie tam moglo wydarzy¢.
Przed policjantami tez nie uciekal, gdyz byl pewny, ze niczego nie zrobil. Policjanci zresztg nic przy nich nie znalezZli,
chociaz ich przeszukiwali. Nastepnie zawiezli ich w miejsce zaj$cia, gdzie §wiecili im latarkami w oczy, ale nie wiedzial
w jakim celu. Przy czym okreslil, ze uplynelo okolo 15 minut, zanim zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji.
Nadmienil dodatkowo, ze Z. P. stawial trunki dwom mezczyznom i kobiecie, ktorzy siedzieli z nim na lawce. Jeden z
nich chodzil do sklepu po alkohol. Pokrzywdzony nie wyciagal jednak pieniedzy i ich nie okazywal, chociaz postawil
mu jedno piwo. Zaznaczyl tez, ze nie pozostawal w konflikcie z pokrzywdzonym i nie mial z nim zadnych zatargow.

Podczas konfrontacji jego wyjasnien z zeznaniami §wiadka W. T. (k. 473) podkreslil, Zze mial problemy z pamiecia
i wszystkiego dokladnie nie pamietal, jednak by¢ moze bylo tak, ze podszedl do pokrzywdzonego, aby mu pomoc.

Zauwazyl, ze znajdowat sie wowczas pod wplywem alkoholu i mégl wszystkiego nie pamietac.

Po wystuchaniu wyjaénien A. R., przyznajacego sie do kradziezy pieniedzy wyjasnil dodatkowo, ze z calym zajSciem
nie mial nic wspélnego, po prostu znalazl sie w nieodpowiednim miejscu, w nieodpowiednim czasie. Przeprosil tez
pokrzywdzonego, gdyz mogt inaczej zareagowaé. Nie wiedzial jednak o tym, ze wspoéloskarzony dokonal kradziezy
pieniedzy (k. 474).

Oskarzony A. R. stluchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 47-47., 238-239) zaznaczyl, ze nie dotknal
pokrzywdzonego, nie uderzyt go i niczego mu nie zabral. Zreszta nie znal tego mezczyzny i pierwszy raz zobaczyl go
jak byl w radiowozie, podczas ich zatrzymania. Poza tym pokrzywdzony byl wowczas bardzo pijany, a jak wysiadt z
radiowozu, to sie przewracal, ale wskazal na niego i powiedziat ,tak to on”. Podkredlil, Ze on wczeSniej wypil dwa
piwa, a S. P. nie byl jego kolega. Spotkal go bowiem kilka dni wcze$niej i gdy przyjechal z W. w dniu to zajécia, to
zwrocit sie do niego, aby pomo6gt mu znaleZ¢ nocleg. Byt bowiem poklécony z konkubing, a tydzien temu zostal pobity i
okradziony w L.. Podal tez, ze nie zabieral zadnych pieniedzy, poniewaz na Placu (...) byt tylko przez chwile, po prostu

przechodzil tamtedy. Nie pamietal gdzie spotkal S. P., a zostal z nim zatrzymany przez policjantéw, kiedy szli w strone
ul. (...). Bylo to moze po 5-10 minutach od spotkania wspoloskarzonego.

Podczas konfrontacji jego wyjasnien z zeznaniami pokrzywdzonego (k. 112-113) podtrzymal swoje uprzednie
stanowisko i dodal, Ze rzeczywiscie widzial tego mezczyzne, siedzacego na lawce w parku. Nie okradt go jednak, bo

pokrzywdzony sam sie przewrdcil, a wtedy to S. P. do niego podszed! z jakim$ innym mezczyzng. Widzial przy tym jak
wspoétoskarzony szarpal sie z pokrzywdzonym, ,,co$ z nim robil”, ale on do nich nie podchodzil. Zreszta oni wszyscy
byli tam pijani, nikogo nie znal i prosil tylko S. P., aby zalatwil mu jakie$ buty. Przyjechal bowiem do L. po godzinie
22.00, jak juz wszyscy byli bardzo mocno pijani. Siedzial tam z nimi okolo 5 minut i nie widzial, zeby pokrzywdzony
wyciagal jakie$ pieniadze. Nie mogl zatem wiedzie¢, ze posiadal on pieniadze.

W toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas pierwszej rozprawy gltéwnej (k. 395v.-396v.), A. R. sprecyzowal, ze
tego dnia ulegl wypadkowi samochodowemu pod W. i przebywal na Oddziale Ratunkowym w Szpitalu do godziny

20.00. Natomiast okolo 21.00 zostal ukarany mandatem przez policjanta w sklepie (...) w W.. Funkcjonariusz Policji
zawiozt go na dworzec PKP, skad wyjechal do L. przed godzing 22.00. Po przyjezdzie do L. udal sie w strone Placu
(...), gdzie mieszkal jego znajomy, gdyz chcial od niego pozyczy¢ buty. Obuwie jego zostalo bowiem w szpitalu w W..
Idac przez Plac (...), okolo godziny 23.00, zauwazyl siedzace tam towarzystwo: pokrzywdzonego, wspoloskarzonego
i jeszcze 2 innych mezczyzn oraz kobiete. Podszedl wiec do S. P. i zapytal sie go czy nie zalatwilby mu jakiego$



obuwia. On powiedzial, zeby troche poczekal, wobec czego wypili puszki piwa, ktore S. P. mial ze soba. W tym czasie
pokrzywdzony wykrzykiwal do tych pozostalych osob, aby oddali mu pieniadze. On wstawal, chodzil, przewracat sie,
caly czas wykrzykujac. Z. P. byl bowiem wtedy pijany, wymachiwal rekami, zalatwial sie publicznie, a w pewnym
momencie zaczal wykrzykiwac ,,Policja, Policja”. Oskarzony wskazal, ze wéwczas poprosil S. P., zeby stamtad i$¢, bo po
co im jakie§ problemy. Kiedy szli ulica, po okoto 10 minutach, zostali zatrzymani przez policjantéw, ktorzy przywiezli
pokrzywdzonego i zapytali sie czy to oni. On odpowiedzial, ze tak, chociaz byl kompletnie pijany. Uscislil nadto, ze
wspoloskarzony nikogo nie szarpal, tylko podnosil pokrzywdzonego, bo ten lezal pijany i chwycil go tylko za ramie.
Wezeéniej o tym nie wspomnial, bo nie wiedzial czy mialo to jakie§ znaczenie, a zreszta nikt go o to nie pytal. To
sformulowanie, ze S. P. co$ przy nim robil, to wlasnie dotyczylo podnoszenia pokrzywdzonego z ziemi. Wtedy tez
lezacy mezczyzna zaczal wzywacé Policje, dlatego stamtad odeszli. Nie bali sie Policji, ale nie chcieli mie¢ problemow.
Zreszta, gdyby chcieli sie ukry¢, to nie szliby normalnie ulica, tylko uciekliby i schowali sie w krzaki.

W toku konfrontacji jego wyjasnien z wyjasnieniami wspoétoskarzonego (k. 397v.) podtrzymal swoje twierdzenia o
tym, ze do pokrzywdzonego podszedt S. P., ktéry chwycil go za ramie.

Z kolei podczas drugiej rozprawy i konfrontacji jego wyjasnien z zeznaniami §wiadka W. T. (k. 473) oskarzony wyjasnil,
ze jak S. P. chcial podnie$¢ pokrzywdzonego, to on stal obok i mogto to wygladaé tak, jakby tez probowal mu pomoc.

Zmienil rowniez tre$¢ weze$niejszych wyjasnien i podal, ze chcial dostac¢ papierosa, a tym byl jeszcze jeden mezezyzna,
ktory stal obok tawki. Mezczyzna ten powiedzial mu, ze jak chce sobie kupi¢ papierosy, to moze sobie wzia¢ pienigdze z
lewej kieszeni spodni pokrzywdzonego. Usiadl wiec na lawce, a gdy Z. P. wstal, to siegnal reka do tej kieszeni i wyjal mu
200 z} oraz klucze w malym, czarnym etui. Wéwczas pokrzywdzony sie przewrocil, a S. P. chcial go podnie$é. Jednak
on powiedzial do wspoloskarzonego, aby stamtad odeszli, wiec S. P. pozostawil Z. P. na lawce i poszli z tego miejsca.

Wyjasniajac dodatkowo (k. 473v.) podkreslil, ze przyznaje sie do kradziezy pieniedzy w kwocie 200 z}. Byly to bowiem 2
banknoty po 100 zl. Nie przyznawal sie do tego wczes$niej, gdyz caly czas liczyl na zapis z monitoringu, ze byloby widaé,
iz nie doszlo tam do zadnego rozboju. Nie szarpal bowiem pokrzywdzonego, a jeszcze po wyjeciu pieniedzy i kluczy,
oddal mu klucze. Dodal, ze na widok policjantow skradzione pienigdze po prostu wyrzucil. Podtrzymatl tez zlozony na
piSmie wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i wymierzenie mu
kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 5 lat oraz zobowiazanie do
przeproszenia pokrzywdzonego i naprawienia wyrzadzonej szkody (k. 448). Jednoczes$nie zaznaczyl, ze ten wniosek
dotyczyt przestepstwa kradziezy, a nie rozboju.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych, ktoérzy nie przyznawali sie do popelnienia przestepstwa rozboju na szkode
Z. P., chociaz konsekwentne i stanowcze, nie zastugiwaly w ocenie Sadu na wiare. Przeczyly im bowiem zeznania
naocznych $§wiadkéw zdarzenia, a wiec pokrzywdzonego, J. M. i czeSciowo W. T., funkcjonariuszy Policji dokonujacych
zatrzymania oskarzonych oraz czeSciowo same ich wyjas$nienia. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze twierdzenia oskarzonych
byly wewnetrznie niespojne, nielogiczne i niejasne. Opieraly sie one na domniemaniach i przypuszczeniach, co z
pewnoscia tgczylo sie ze stanem nietrzezwos$ci w jakim sie woéwczas znajdowali. Jednakze — zgodnie z treécia opinii
psychiatrycznych — znali oni wplyw alkoholu na swoje dzialania i mogli ocenié¢ tez jego skutki. Wobec czego nalezalo
przyjaé, iz ich wyjadnienia zmierzaly do uwolnienia ich od ponoszenia odpowiedzialnos$ci karne;.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na zmieniajace sie stanowisko oskarzonego A. R., ktéry poczatkowo nie przyznawal
sie do popelienia zarzucanego mu czynu, aby w okresie odroczenia rozprawy wnosi¢ o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, a nastepnie, zeby podczas rozprawy przyznaé sie do dokonania
kradziezy pieniedzy z kieszeni pokrzywdzonego. Wszystko to wskazuje, ze oskarzony dazyl do zapewnienia sobie
jak najlepszej sytuacji procesowej, w obliczu przeprowadzonych dowodéw, a zwlaszcza zeznan Swiadkow. Dopiero
bowiem w wyniku konfrontacji jego wyjasnien z zeznaniami W. T. przyznal sie do dokonania kradziezy pieniedzy,
poniewaz $wiadek jednoznacznie podawal, iz réwniez i on podchodzit do pokrzywdzonego. Poza tym S. P. takze
poczatkowo kategorycznie zaprzeczal, aby zblizal sie do oskarzyciela positkowego lezacego na ziemi, aby pdzniej



to potwierdzi¢, zrzucajac wczesniejsze twierdzenia na karb niepamieci, zwigzanej m.in. ze stanem nietrzezwosci.
Zatem juz samo stanowisko oskarzonych bylo chwiejne, nieprzekonujace i malo wiarygodne, zwlaszcza w $wietle
przeprowadzonych dowodow.

Wobec czego Sad tylko czeSciowo dat wiare wyjasnieniom oskarzonych, w zakresie przyznania sie przez A. R. do
wyciagniecia pieniedzy z kieszeni pokrzywdzonego oraz dotyczacym ich obecnosci na miejscu zdarzenia, spozywania
alkoholu, stanu nietrzezwo$ci wlasnego i pokrzywdzonego, krzykow Z. P. w czasie, gdy lezal na ziemi oraz okoliczno$ci
zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji. Twierdzenia te znalazly odzwierciedlenie w innych dowodach zebranych
w sprawie, a wiec mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sprawstwo oskarzonych wynika przede wszystkim z zeznan pokrzywdzonego Z. P..

Stuchany w postepowaniu przygotowawczym (k. 31-32v.) zeznal, iz w dniu 17 lipca 2014 roku w parku miejskim przy
ul. (...) dwéch nieznanych mu mezczyzn mialo dokonac rozboju. Przy czym doszlo do tego na skutek przewrdcenia go
na ziemie i polozenia sie jednego z nich na nim, przytrzymywania mu rak, w czasie gdy drugi ze sprawcow przeszukiwatl
mu kieszenie. Okreslil, ze z lewej kieszeni spodni osoba ta zabrata mu pienigdze w kwocie 640 zl, a nastepnie mezczyzni
ci oddalili sie w strone ko$ciola K.. Stwierdzil tez, ze w dniu 15 lipca 2014 roku odebral rente w kwocie 880 zl. Natomiast
w dniu zaj$cia od rana spozywat alkohol i do potudnia wypil p6tlitra wodki. P6zniej wypil 5-6 poHitrowych piw, a okolo
godziny 19.00 udal sie do parku znajdujacego sie przy Placu (...), aby nadal spozywa¢ alkohol. Nie pamietal ile czasu
siedzial na tej tawce, gdyz byt bardzo pijany, ale okolo 21.00 mezczyzni, ktérzy siedzieli kilka lawek dalej, podeszli
do niego i rzucili sie na niego, przewracajac na ziemie. Nastepnie jeden z nich przytrzymywat mu rece i polozyt sie
na nim, zeby nie mag} sie ruszac, a drugi obszukiwal kieszenie w spodniach. Sprecyzowal tez, ze znal jednego z tych
mezczyzn z imienia S., ale nie wiedzial jak on mial na nazwisko. Pamietal jednak jego ubior, na ktory skladaly sie
krotkie, ciemne spodenki sportowe, czerwona koszulka z krotkim rekawem i jasne buty sportowe (adidasy). Mial on
okolo 180 cm wzrostu, wlosy ciemny blond i byl krepej budowy ciala. Pokrzywdzony wiedzial rowniez, Ze ten sprawca
mial brata blizniaka i mieszkal w L.. Przy czym to wla$nie ten mezczyzna o imieniu S. trzymal mu rece i lezal na nim,

zeby sie nie ruszal. Z kolei drugi mezczyzna byl wzrostu okolo 185-190 cm, szczuplej budowy ciala i miat krotkie wlosy
koloru ciemny blond. Mial tez na sobie koszule z krotkim rekawem jasng lub szara i spodnie dzinsy. To wlasnie ten
mezczyzna obszukiwal jego kieszenie i zabral mu pieniadze. Mezczyzni ci jak sie na niego rzucili, to nic nie mowili, nie
wzywali do wydania pieniedzy i nie grozili. On do nich tez nic nie méwil, gdyz byl w szoku, nie wiedzial za bardzo co sie
dzieje, a poza tym byl pijany i mial problem, aby poruszac sie i méwi¢. Mimo tego, Ze byt pijany, to jednak wiedzial co
sie dzieje. Cale zajécie widziala tez jaka$ kobieta, ktora poinformowata Policje o zdarzeniu. Po przyjezdzie policjantow,
wspolnie z nimi uczestniczyt w penetracji terenu, wskutek czego doszlo do zatrzymania S. i tego drugiego mezczyzny.
Podkreslil, Ze rozpoznal ich jako sprawcow rozboju.

Podczas drugiego przestuchania (k. 43-44v.) uscislil, ze w dniu 15 lipca 2014 roku odebral na Poczcie w L., przy dworcu
kolejowym rente w wysokoSci 867 zl, z czego 5 zt dal urzedniczce. Pienigdze mial caly czas przy sobie, najpierw w tylnej
kieszeni spodni, a p6Zniej w przedniej. 17 lipca 2014 roku pil wodke razem z E. P. i jak wypili pot litra to sie rozstali,
a on poszed! na skwerek. Mial woéwczas przy sobie 660 zl, bo wczeéniej byl jeszcze u syna, ktéremu oddal 100 zi. Na
Placu (...) mial wiec 6 banknotéw po 100 zt i 3 banknoty po 20 zl. Spotkal tam swojego kolege W. K. (2), ktéremu
dat 5 71, zeby kupil dwa piwa. Wypil wiec te piwa, a jak zaczelo sie robi¢ ciemno W. K. (2) poszedl do domu. Kiedy
chciat podnieé¢ sie z tawki, to zostal przewrécony i upadl na plecy. Wowcezas S. usiadt mu kolanami na ramionach
powyzej lokcia, a ten drugi wyciagnal mu z lewej kieszeni spodni pieniagdze. Oni musieli widzie¢ jak chowal pieniadze,
bo nie obszukiwali pozostalych kieszeni. Wskazal tez, ze chcial sie bronié, ale nie miat jak, tym bardziej, ze jest osoba
niepelnosprawna z uwagi na chory kregostup. Krzyczat tylko ,Policja” albo ,Milicja”, a kobieta ktéra przechodzila
przez skwerek, wezwala Policje. Policjanci wzieli go do radiowozu i pojechali na podwérko, gdzie mieszkal S.. Tam
byt juz drugi radiowdz policyjny, ktéry zatrzymat tych sprawcow. Nie odzyskal jednak pieniedzy i sprecyzowal, ze po
oddaniu 100 z1 E. P., ostatecznie pozostalo mu z renty 660 zl.

Podczas konfrontacji jego zeznan z wyjas$nieniami oskarzonego A. R. (k. 112-113) rozpoznat oskarzonego jako
mezczyzne, ktéry go napadl i okradl. Podkreélil, ze A. R. podszed} do niego wspdlnie ze S. P. i to on przewrdcil go na




ziemie, a jak wspoloskarzony go trzymal, to zabral mu pieniadze z lewej kieszeni spodni. Podkreslil tez, ze to wlaénie
ten oskarzony byl podczas zdarzenia na boso i nie znal go wezeéniej. Widzial go jednak jak siedzial ze S. P. okolo 20
metréw od niego na lawce, a p6zniej jak przesiedli sie oni na lawke obok niego. Okolo godziny byli razem na tym
skwerku i zapewnie musieli zauwazy¢, jak przekladal pieniadze z kieszonki koszuli do kieszeni w spodniach. Zaznaczyl,
ze wprawdzie byl wtedy pijany, ale zapamietat cale zajécie i sprawcow rozboju.

Natomiast w toku konfrontacji jego zeznan z wyjaénieniami oskarzonego S. P. (k. 118v.) podal, iz oskarzony
byl mezczyzna, ktéry pomagal A. R. go okrasé. W szczego6lnoéci wskazal, ze po przewréceniu na ziemie przez

wspoloskarzonego, to wlaénie S. P. go przytrzymywal, aby nie mogt sie wyrwaé. Pokrzywdzony stwierdzil, ze byl bardzo
zdziwiony takim zachowaniem S. P., gdyz dobrze sie znali. Potwierdzil, ze poczatkowo oskarzeni siedzieli 20 metrow
przed nim i go obserwowali, a jak zostal sam na lawce, to wykorzystali moment i podeszli do niego.

Stuchany przez Sadem (k. 398-399v.) podtrzymal swoje uprzednie zeznania, rozpoznat oskarzonych jako sprawcow
rozboju i dodal, Ze zabrali oni jemu nie 660 zl, a 560 zl, gdyz zapomnial o tym, ze dal jeszcze 100 zl koledze — W.
T.. Po konfrontacji poszedl bowiem do tego kolegi i zapytat sie go czy rzeczywiScie dal mu te pieniadze, a W. T. to
potwierdzil. Opisal tez, ze ten znajomy nie byl przez caly czas na skwerku, ale doszed! jak on juz tam byl. Wyjasnil
robwniez, ze w pierwszych zeznaniach méwil o nieznanych sprawcach, mimo iz jednego z nich znal, gdyz chcial ich
poczatkowo chronié. Podkreslit nadto, ze wszystko dobrze pamietal, pomimo stanu nietrzezwo$ci, bo znal S. P. i opisal
wszystko co zapamietal.

Oceniajac zeznania pokrzywdzonego nalezalo zwrdci¢ uwage na to, ze w toku 5 przeshuchan wskazywal on pewnie,
kategorycznie i jednoznacznie na oskarzonych, jako osoby, ktére dopuscily sie na jego osobie rozboju. Umial przy
tym dokladnie scharakteryzowaé¢ oskarzonego S. P., gdyz znal jego imie, wiedzial, ze ma brata blizniaka, gdzie
mieszka i jak wyglada. Takze w sposéb obrazowy opisal oskarzonego A. R., poczawszy od najbardziej rzucajacego
sie w oczy szczegoblu jego ubioru, a wiec braku butéw, po wzrost, ogolny wyglad i elementy odziezy. Podane przez
niego informacje dotyczace rysopisow oskarzonych pozwolily na ich ujecie oraz rozpoznanie przez pokrzywdzonego.
Wszystko to pozwala przyjaé, ze — mimo znajdowania sie pod wplywem alkoholu — pokrzywdzony umial bardzo dobrze
odtworzy¢ wyglad sprawcow przestepstwa, a takze sposob ich dzialania. Stanowczo, konsekwentnie i niezmiennie
podawal bowiem, ze oskarzony A. R. go popchnal, tak, ze upadl na ziemie, a S. P. pomégt mu - przytrzymujac go
kolanami, przyciskajac do ziemi jego ramiona, co umozliwilo A. R. wyciagniecie z lewej kieszeni spodni, znajdujacych
sie tam pieniedzy. Zatem opis ten byl nie tylko szczegélowy, ale i wskazywal poszczegélne role oskarzonych, byt
logiczny i jasny, pomimo dynamiki zaj$cia. Ponadto oskarzony A. R. potwierdzil, ze to wlaénie z lewej kieszeni spodni
wyciagnal pieniadze pokrzywdzonemu. Pozwala to przyjac, iz pokrzywdzony podawal prawdziwe okolicznos$ci zajscia,
zeznajac w tym zakresie bez zawahan i watpliwo$ci. Jedynie w czeSci dotyczacej kwoty jaka zostala mu skradziona
pokrzywdzony zmienil swoje pierwotne stanowisko, wskazujac, ze poczatkowo nie uwzglednit 100 zt przekazanych
W. T.. Jednakze przekonywujaco wyjasnil skad wziela sie pomylka przy okresleniu wartoéci mienia zabranego mu
przez oskarzonych, pomniejszajac ja o 100 zl i ostatecznie ja precyzujgc na 560 zl. Przy czym motywem zgloszenia
popehienia przestepstwa na jego szkode z pewnoscig nie mogla by¢ cheé¢ uzyskania odszkodowania czy uzyskania
takiej kwoty, poniewaz wyraZznie zaznaczyl, iz chcialby, aby ja w calo$ci przekaza¢ na Dom Dziecka. Ponadto Sad
ustalil, iz pokrzywdzony w dniu 12 lipca 2014 roku odebral rente w wysokosci 878,69 zt (vide: informacja z Poczty
Polskiej SA - k. 453-454), a wiec 5 dni pézniej mogt z pewnoscia dysponowac kwotg 560 zt. Przy czym na pewno nie
mogta by¢ to kwota 200 zl wskazywana przez oskarzonego A. R., poniewaz pokrzywdzony we wszystkich zeznaniach
podawal kwote wyzsza od 600 zl, przyjmujac ostatecznie wariant najbardziej korzystny dla oskarzonych, a wiec kwote
560 zk. Oskarzyciel positkowy podkreslil tez wyraznie, ze nie chcial nic od oskarzonych, a najwieksze pretensje miat do
S. P., ktérego bardzo dobrze znat i ktory tak sie wobec niego zachowal. W ocenie Sadu wszystkie przytoczone powyzej
argumenty $wiadcza o tym, ze zeznania Z. P. byly w pelni wiarygodne i jako takie zastlugiwaly na zaliczenie w poczet
materialu dowodowego.

Taki wniosek potwierdzaja tez zeznania naocznego $wiadka zdarzenia J. M..



W toku postepowania przygotowawczego (k. 121-122) opisala, ze w dniu zdarzenia w godzinach wieczornych wygladala
przez okno ze swojego mieszkania na Plac (...) i skwerek. Widziala jak przez jakis$ czas S. P. krecil sie po skwerku wraz
z bosym mezczyzng. Podkredlila, ze znala S. P. z widzenia, mieszkal bowiem w poblizu i zdawala sobie sprawe, ze
jest to pijak i zlodziej. Natomiast tego drugiego mezczyzny nie znala z imienia i nazwiska, ale widywala go weczeéniej
w towarzystwie S. P., bo przez okres wakacyjny krecili sie wspolnie po skwerku. W dniu zajscia S. P. byl ubrany w
czerwona koszule z krotkim rekawem, a jego towarzysz byl od niego wyzszy i szczuplejszy, a nadto nie mial butow. W
tym samym czasie na murku, okolo 20 metréw od jej bloku siedzial Z. P.. Wezeéniej siedzial on w towarzystwie innych
0sob, ale akurat zostal sam. Po jakim$ czasie podszedt do niego bosy mezczyzna wraz ze S. P.. Jak tylko podeszli do
pokrzywdzonego, to jeden z nich przewrocit go. Wygladalo to tak, ze popchnal Z. P. w klatke piersiowa, zrzucajac go z
murku, na ktérym siedzial. Pokrzywdzony upadt wtedy na plecy i zaczal krzyczeé, wolajac o pomoc. Swiadek zeznala,
iz widzac to zaczela krzycze¢ do napastnikow, aby go puscili. P6Zniej wybiegla z mieszkania i podbiegla do lezacego
na ziemi mezczyzny. S. P. z tym drugim, bosym mezczyzna uciekali jednak juz w strone ulicy (...). Podkreslila, ze nie
widziala, aby ktdrys z tych mezczyzn bil, przytrzymywat czy przeszukiwal pokrzywdzonego, gdyz nie mogla powiedziec¢
co sie dzialo, kiedy odeszla od okna i wybiegla z mieszkania. Pomagajac wstaé Z. P., uslyszala jednak od niego, ze ci
mezczyzni go napadli i okradli. Z tego co zapamietala, to on méwil, ze mial w kieszeni 680 z}. Swiadek dodala, ze jak
biegla do pokrzywdzonego, to zawiadomila o zdarzeniu Policje. Policjanci zaraz przybyli na miejsce i zdala im relacje
z tego co zaobserwowala przez okno. Nie chciala jednak podawa¢ swoich danych, poniewaz obawiala sie reakeji S. P.,
ktory byl zdolny do réznych rzeczy. Udala sie wiec do swojego miejsca zamieszkania, a po chwili zadzwonil do niej
dyzurny Policji w L. i poprosil ja o pomoc w rozpoznaniu sprawcéw. Zgodzila sie i po chwili pod jej okno podjechat
radiowdz policyjny, z ktérego wysiadto dwoch mezezyzn. Rozpoznala ich bez najmniejszych watpliwoéci, bo znala S.
P., anadto miejsce, w ktérym wezeéniej napadli na Z. P., a p6Zniej byli jej okazywani, jest dobrze o§wietlone latarniami
miejskimi. Jednocze$nie podala tez, ze w tym dniu pokrzywdzony byl pijany.

Podczas postepowania jurysdykeyjnego (k. 400-400v.) podtrzymala wcze$niejsze zeznania i dodata, ze Z. P. znala od
wielu lat i czasami widziala jak przebywal na skwerku. Uéciélila tez, ze siedzial on wtedy na murku, tzn. na lawce
okalajacej drzewo i z tej lawki zostal zrzucony. Ktorys z oskarzonych trzymal go za przdd i szarpal, ale nie pamietala
dokladnie jak to wygladalo i czy byl to S. P., czy tez A. R.. Poczatkowo zeznala tez, ze widziala jak jeden z nich wkladal
pokrzywdzonemu rece do kieszeni, ale pozniej sprostowala, ze nie dostrzegla takiego faktu, gdyz po zrzuceniu Z. P. z
murka, wybiegla z mieszkania. Zaznaczyla, ze obawiala sie o swoje zycie i zdrowie, poniewaz widziala niejednokrotnie
zdarzenia z udzialem S. P., a nawet raz zauwazyla jak on, wspolnie z tym bosym mezczyzna i kobieta, ukradli jednemu
panu zegarek, najpierw go przewracajac. Nie zglosila jednak tego na Policje, gdyz okradziony tego nie chcial.

Swiadek zeznawala jasno, pewnie i stanowczo stuchana w toku postepowania przygotowawczego. Natomiast podczas
przed Sadem nie pamietala juz wszystkich szczegolow zdarzenia, jej zeznania poczatkowo byly chaotyczne, ale po
odczytaniu jej wezeéniejszych zeznan, przypomniala sobie okoliczno$ci zajscia i podawala je stanowczo i dokladnie.
Jej zeznania pokrywaly sie ze stanowiskiem pokrzywdzonego, rézniac sie tylko jednym szczegolem, a mianowicie tym,
ze wedlug niej Z. P. siedzial na lawce i zostal z niej zrzucony, a wedlug pokrzywdzonego, ze wlasnie wstawal z fawki. Ta
drobna réznica, nie moglta wplyna¢ na wiarygodno$¢ zeznan Swiadka, poniewaz $wiadek byla trzezwym, bezstronnym
i przypadkowym obserwatorem zajécia. Miala ona mozliwo$¢ zobaczenia sprawcdw, ich rozpoznania, zwlaszcza, ze
jednego z nich znala osobi$cie. Nie miala tez zadnych podstaw do bezpodstawnego obcigzania oskarzonych swoimi
zeznaniami. Wobec tego nalezalo przyjac jej zeznania za w pelni zgodne z prawda.

Bezposrednim Swiadkiem przedmiotowego zdarzenia byl rowniez W. T. (k. 471-472).

Podal on, ze w dniu zaj$cia spozywal wspoélnie z pokrzywdzonym alkohol na skwerku. Z. P. dal mu 100 zti on co chwile
chodzil do sklepu (...) po setki wodki. Wypili woéwcezas po 5 ,setek”, a pdzniej przyszia jego konkubina i zawolata
go na bok. Odchodzgc widzial jak pokrzywdzony podniost sie z tawki i sie przewrdcil, a obok niego przechodzili
akurat oskarzeni, ktorzy chcieli go podnie$¢, ale on zaczat krzyczeé ,Policja, Policja”. Podkresdlil, ze nie robili oni nic
pokrzywdzonemu, tylko wzieli go za pachy i posadzili. Oni odeszli, a Z. P. krzyczal dalej. Widzial tez jak podeszia
sasiadka J., powiedziala mu, ze wszystko widziala i zadzwonila na Policje. Wedlug niego oskarzeni dopiero co przyszli



w to miejsce i nie wiedzial czy byli pijani czy nie, bo zamienil z nimi tylko ,Czeéc”, ,,Cze$¢”. Po chwili $wiadek zmienil
swoje zeznania i wskazal, ze nie wiedziat dlaczego, ale to pokrzywdzony zawolal oskarzonych i jak oni stali obok, to
on sie przewr6cil na ziemie. Calg ta sytuacje widzial z okolo 15-20 metréw, bo stal i rozmawial ze swoja konkubina.
Podkreslil tez, ze Z. P. nie mial konfliktu ze S. P.. Natomiast on sam znal tego oskarzonego, rozmawial z jego Zong
przed salg rozpraw, chociaz byla ona jego znajoma tylko z widzenia.

Podczas konfrontacji jego zeznan z wyjasnieniami oskarzonych (k. 473) podal, ze widzial jak S. P. i A. R. podchodzili
do pokrzywdzonego i go podnosili. Nie widzial jednak tego, aby A. R. wyciagnal pienigdze z kieszeni Z. P..

Oceniajac zeznania powyzszego $wiadka Sad mial na wzgledzie znajomo§¢é W. T. z oskarzonym S. P. i jego rodzina.
Poza tym Sad dostrzegl duzo nieScistoéci w zeznaniach tego $wiadka, ktorego cze$¢ twierdzen pokrywala sie z
zeznaniami pokrzywdzonego i J. M., a cze$¢ odzwierciedlala stanowisko oskarzonych. Wobec tego nalezalo przyjaé, ze
$wiadek tylko w czeéci podawal prawdziwe okoliczno$ci, opisujgc swoj pobyt na skwerku, obecnoéé pokrzywdzonego
i oskarzonych, zblizenie sie ich do Z. P. i reakcje J. M.. W tym zakresie zeznania te byly jasne i nie nasuwaly zadnych
watpliwos$ci. Przeciwnie bylo w odniesieniu do tych twierdzen §wiadka, dotyczacych zachowania oskarzonych, ktorzy
mieli jedynie podnosi¢ pokrzywdzonego z ziemi. Stalo to w jawnej sprzecznoSci z wersjg Z. P., J. M. oraz logika
wypadkow. W jakim celu mialby bowiem pokrzywdzony domagaé sie wezwania Policji, dlaczego J. M. wzywala
Policje, a oskarzony A. R. przyznawal sie do kradziezy pieniedzy z kieszeni pokrzywdzonego. Wszystko to $wiadczy o
wybidérezym i korzystnym dla oskarzonych relacjonowaniu przez W. T. przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

W tozsamy spos6b Sad ocenial zeznania §wiadka E. D. — konkubiny W. T. (k. 472v.-473).

Wskazala ona bowiem, ze widziala jak pokrzywdzony, ktory kulal, byl tak pijany, ze sie przewrocil na ziemie, a kto$
pomagal mu wstac. Nie wiedziala jednak kto to byl i nie widziala tam oskarzonych. Zaobserwowala natomiast, ze Z. P.
zmierzal w strone toalet, co chwile sie przewracal, ale na pewno nic nie krzyczal. Podkreslila, ze z pewno$cia nie wolal
»Policja, Policja”, bo by to uslyszala. Stala bowiem na skwerku, koto lawki razem z konkubentem, ale nie pamietala czy
spozywali wtedy alkohol. Stwierdzila, ze widziala jak pokrzywdzony sie przewrécil, ktos$ chcial go podniesé i przyszla
pani, ktéra wezwala Policje. Nie wiedziala jednak po co ona wzywala policjantow. Zaznaczyla, ze nie znata oskarzonych,
anirodziny S. P., a rozmawiala z jego zona i corka przed salg rozpraw, pytajac tylko czy sa wezwane do tej samej sprawy.

Analiza zeznan powyzszego $wiadka byla dokonywana przez Sad z duza ostrozno$cig, poniewaz §wiadek zeznawala
tendencyjnie, starajac sie nie obciaza¢ oskarzonych swoimi zeznaniami. Niewatpliwie znala ona bowiem chociazby
S. P. i jego rodzine, poniewaz byli to znajomi jej konkubenta. O zazylo$ci z zong i cérka tego oskarzonego,
$wiadczy rowniez wspolne przebywanie przed salg rozpraw, rozmowy, ktére nie mogly dotyczy¢ wezwania na sprawe,
poniewaz E. D. nie byla jeszcze znana Sadowi jako $wiadek zdarzenia i zostala wezwana na sale rozpraw ad hoc.
Wszystko to §wiadczy o tym, ze E. D. tylko czeSciowo podawala prawde, dotyczaca miejsca zajScia, czasu, obecnosci
pokrzywdzonego i swojego konkubenta, interwencji J. M.. W tym tez zakresie Sad uznal jej zeznania za miarodajne
zroédto dowodowe.

Bezposrednimi Swiadkami zdarzenia nie byli funkcjonariusze Policji, ktorzy przybyli na miejsce zajscia i dokonali
zatrzymania oskarzonych.

Swiadkowie A. F. (k. 66-67v., 401v.) i W. K. (1) (k. 227-228, 402) zeznali, iz pelnigc stuzbe w godzinach wieczornych,
otrzymali okolo godziny 22.00 zgloszenie, iz doszlo do rozboju na Placu (...). Kiedy przybyli w to miejsce zastali
pokrzywdzonego i Swiadka zdarzenia. Napadniety mezczyzna opisal sprawcéw, podal ich rysopisy, ktore przekazali
funkcjonariuszom Policji z drugiego patrolu. Takze kobieta bedaca swiadkiem podala imie i nazwisko S. P. i opisala
krotko przebieg zajScia. Wskazala, iz sprawcy przewrécili pokrzywdzonego na ziemie i jeden go przeszukiwal.
Podkreslili, ze mimo, iz Z. P. znajdowal sie pod widocznym wplywem alkoholu, to mozna byto nawigzaé z nim kontakt,
jego wypowiedzi byly w miare sktadne i logiczne. Potem podjechali z nim na ul. (...) i gdy zobaczyl zatrzymanych
mezczyzn, natychmiast ich rozpoznal i podal nazwisko jednego z nich. Zatrzymani zostali takze okazani kobiecie,
obserwujacej cale zdarzenie, ktora potwierdzila, ze byli to sprawcy napadu.



Z kolei K. B. (k. 17-17v., 401) i M. K. (k. 18-18v., 401-401v.) zeznali, iz okolo godziny 22.35 z polecenia dyzurnego
udali sie w rejon ul. (...) i ul. (...) oraz ich okolic, celem dokonania penetracji terenu za sprawcami rozboju, ktéry mial
miejsce w tym samym dniu chwile wezeéniej na Placu (...) w L.. Droga radiowa otrzymali informacje od policjantéw z
drugiego patrolu, tj. A. F. i W. K. (1), rysopisy obu sprawcow oraz dane osobowe jednego z nich - S. P.. K. B. wskazal
rowniez, ze znal wyglad S. P. i dlatego rozpoznal go, jak zauwazyli na ul. (...) dwoch mezczyzn, z ktérych jeden z nich byt
wlasnie S. P.. Na ich widok osoby te probowaly wejsé do klatki schodowej, ale podeszli do nich i ich wylegitymowali.
Jednym z nich byl S. P., ubrany w czerwong koszulke z krotkimi rekawami, ciemne spodnie dresowe i buty sportowe
typu adidas koloru bialego. Drugim mezczyzna okazal sie A. R., ktory byt ubrany w koszule w kratke z krotkim
rekawem, zapinang na guziki, spodnie dzinsowe i nie mial zalozonych butéw. Podczas legitymowania podjechat do
nich drugi patrol, ktory przywidzl pokrzywdzonego. Mezczyzna ten rozpoznat zatrzymanych i powiedzial, ze to oni na
niego napadli i ukradli pieniadze w kwocie okolo 600 zt. Sprawdzili wiec czy S. P. i A. R. posiadali przy sobie jakies
pieniadze, lecz nic nie ujawnili. Nie znalezli takze niczego w przyleglej okolicy. Nastepnie udali sie na ul. (...), gdzie
przebywala kobieta, ktora widziala sprawcow rozboju i patrzac z ukrycia, rozpoznala ona zatrzymanych mezczyzn.
Wobec czego zostali oni przywiezieni do KPP w L., a poniewaz byli nietrzeZwi, przebadano ich na zawarto$é alkoholu
w wydychanym powietrzu. Mezczyzni nie przyznawali sie do dokonania czynu, wskazujac, ze nigdy nie mieli kontaktu
z pokrzywdzonym.

Powyzsi $wiadkowie zeznawali w sposob rzeczowy i konkretny, opisujac przedsiewziete czynnosci stuzbowe jasno
i pewnie. Ich relacja byla wyczerpujaca i spojna ze soba, ponadto znajdowala odzwierciedlenie w zeznaniach
pokrzywdzonego i J. M.. Z tych tez powoddéw Sad uznal zeznania funkcjonariuszy Policji za zastugujace na wiare.
Tym bardziej, ze tozsame okolicznoéci wynikaly z treSci dokumentow, ktérych wiarygodnosé nie budzila zadnych
watpliwoéci, a wiec: protokoloéw uzycia alkotestu (k. 5, 13) i protokoléow przeszukania osoby (k. 7-8, 15-16).

Ponadto przeprowadzone badania oskarzonych na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazaly, iz w czasie
popehienia czynu zabronionego oskarzeni znajdowali sie w stanie nietrzezwoS$ci. Przy czym S. P. o godzinie 23.55
posiadal w wydychanym powietrzu 1,50 mg/1 alkoholu, a A. R. o godzinie 23.56 — 0,40 mg/1 alkoholu.

Dodatkowo na podstawie informacji ze Szpitala w W. (k. 458-461) Sad ustalil, ze w dniu zdarzenia A. R. znajdowal
sie w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala Specjalistycznego w W. w godzinach od 16.49 do 17.07 z powodu
urazu klatki piersiowej — zeber. Jednak o godzinie 17.07 samowolnie opuécil on Oddzial, nie odbierajac dowodu
osobistego. Zatem nieprawdziwe byly zapewnienia oskarzonego, ze dopiero po godzinie 20.00 zostal wypuszczony
ze szpitala i po godzinie 22.00 przyjechal dopiero do L.. Dokumentacja medyczna zostala bowiem sporzadzona
przez lekarzy i ratownikdw medycznych, a Sad nie mial zadnych watpliwosci co do prawidlowoéci tresci i formy
przedlozonych dokumentow.

Z kolei na podstawie opinii psychiatrycznych Sad ustalil stan zdrowia psychicznego oskarzonych.

Z opinii psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego S. P. (k. 99-101) sporzadzonej przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw w osobach: M. M. (2) i M. P. wynika, iz oskarzony nie cierpial na chorobe psychiczna, ale zesp6l
uzaleznienia od alkoholu, a w czasie popelienia czynu mialo miejsce upojenie alkoholowe proste. W zwiazku z tym
biegli stwierdzili, ze o ile oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu, to w czasie jego popelienia mial ograniczona,
ale nie w stopniu znacznym, zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Przy
czym, zdaniem bieglych, nie zachodza przeslanki z art. 31 §1 i §2 k.k., poniewaz jezeli czyn zostal dokonany pod
wplywem alkoholu, to oskarzony skutki dzialania alkoholu na swj organizm znal i mégt przewidziec.

Natomiast w opinii psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego A. R. (k. 195-197) biegli lekarze psychiatrzy: M.
Z.(2)1J. K. wskazali, ze oskarzony w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Wedlug bieglych nie zaszly zatem warunki opisane w art. 31
811 §2 k.k., a poczytalnoé¢ oskarzonego w czasie czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwo$ci. Poza tym, w
opinii bieglych, mimo, Ze oskarzony uzywa $rodkow psychoaktywnych i bywa pod ich wplywem, to swoje zachowania
pod ich wplywem zna i potrafi przewidziec.



W ocenie Sadu powyzsze opinie psychiatryczne zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, fachowy i nie zachodzily
okoliczno$ci oslabiajace zaufanie w stosunku do wiedzy i bezstronnosci bieglych. Dlatego tez Sad uznal zawarte w nich
wnioski za miarodajne.

Takze za w pelni wiarygodne Sad uznal dokumenty sporzgdzone w ramach miedzynarodowej pomocy
prawnej (k. 290-312, 354-381), ktorych forma i thumaczenie nie budzily zadnych zastrzezen, dlatego tez Sad opart
sie na tych dokumentach, czynigc ustalenia faktyczne w zakresie uprzedniej karalnosci oskarzonego A. R..

Na ta samg okoliczno$¢, a wiec uprzedniej karalnosSci oskarzonych, Sad dopuscit dowdd z odpiséw wyrokdéw wydanych
w sprawach toczacych sie przeciwko nim.

A. R. byl bowiem wecze$niej skazany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w S.z dnia 21 lutego 2003r. sygn. IIK 452/02
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w S.z dnia 29
maja 2003r. sygn. IVKa 705/03, na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w okresie od 30 czerwca
2002r. do 4 listopada 2004r. i od 20 kwietnia 2010r. do 30 kwietnia 2010r. i od 30 kwietnia 2010 r. do 14 sierpnia
2010 r. (vide: odpis wyroku skazujacego dot. A. R. k. 132-134 wraz z obliczeniem kary k. 135-136).

Z kolei S. P. byl uprzednio skazany m.in. wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 15 lutego 2008r. sygn. IIIK 3/08 za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k., na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 15 wrzeSnia 2006r. do 15 wrze$nia 2010r.
(vide: odpis wyroku skazujacego dot. oskarzonego S. P. k. 142-143).

Sad uznal, Zze w odniesieniu do obu oskarzonych zaszly podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci w ramach recydywy
szczegoblnej wielokrotnej (art. 64 § 2 k.k.). A. R. kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci odbywal bowiem z
jedna przerwa, laczaca sie z jego pobytem za granicami kraju, ktéra wynosila prawie 6 lat. W zwigzku z czym kara ta
zostala przez niego odbyta dopiero dnia 14 sierpnia 2010 roku, a wiec czynu objetego przedmiotowym postepowaniem
dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia tej kary.

W oparciu o powyzsze dowody i ich analize oraz poczynione rozwazania prawne Sad doszed! do przekonania, ze
oskarzony A. R. dopuscit sie tego, ze w dniu 17 lipca 2014r. w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. P. po
uprzednim uzyciu przemocy wobec Z. P. polegajacej na przewr6ceniu pokrzywdzonego na ziemie, przytrzymaniu i
przyduszeniu dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 560zt dzialajac na szkode Z. P., przy czym zarzucanego czynu
dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 30 czerwca 2002r. do 4 listopada 2004r. i od 20 kwietnia
2010r. do 30 kwietnia 2010r. i od 30 kwietnia 2010 r. do 14 sierpnia 2010 r. kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S.z dnia 21 lutego 2003r. sygn. IIK 452/02 za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w S.z dnia 29 maja 2003r. sygn. IVKa
705/03.

Z kolei oskarzony S. P. dopuscil sie tego, ze w dniu 17 lipca 2014r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. R.
po uprzednim uzyciu przemocy wobec Z. P. polegajacej na przewroceniu pokrzywdzonego na ziemie, przytrzymaniu
i przyduszeniu dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 560zl dzialajac na szkode Z. P., przy czym zarzucanego czynu
dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 15 wrzesnia 2006r. do 15 wrze$nia 2010r. kary 4 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 15 lutego 2008r. sygn. IIIK 3/08 za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 64 § 2 k.k.

Tym samym oskarzony A. R. i oskarzony S. P. popeili czyny wyczerpujace znamiona przestepstw z art. 280 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 2 k.k.



W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze Sad nie wychodzac poza granice oskarzenia, zmodyfikowal opis czynow
przypisanych oskarzonym, precyzujac warto$¢ mienia zabranego pokrzywdzonemu, a nadto w odniesieniu do A. R. -
okres odbytej kary pozbawienia wolnosci.

Przechodzac do wymiaru kary Sad potraktowat jako okolicznosci obciqzajgce uprzednia wielokrotna karalno$c
oskarzonych, zuchwaly sposob dzialania, w miejscu publicznym, na oczach innych oséb oraz popelienie czynu
zabronionego w stanie nietrzezwoSci. Natomiast jako okolicznosé¢ tagodzaca Sad przyjal czeéciowe przyznanie sie
do winy przez A. R., a wobec S. P. - przeproszenie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze oraz dzialanie oskarzonych w ramach multirecydywy specjalnej Sad doszed} do przekonania,
ze kara adekwatna tak do stopnia winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci przestepstw im przypisanych bedzie kara
pozbawienia wolnosci. 1 tak na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Sad skazal oskarzonych na kary 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal, ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci i pobyt w warunkach izolacji wieziennej moga wdrozyc
oskarzonych do poprawy ich zachowania i poszanowania prawa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wcze$niej stosowane
wobec oskarzonych sankcje karne w postaci kar ograniczenia wolnosci oraz kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary i bez warunkowego zawieszenia wykonania kary nie odniosly zamierzonego skutku.
Oskarzony A. R. byt bowiem 18 razy karany, w tym 11 razy za przestepstwo przeciwko mieniu. Natomiast oskarzony
S. P. byl uprzednio 15 razy skazywany, w tym 8 razy dopuscil sie przestepstwa przeciwko mieniu. Wskazuje to na ich
razaca niepoprawno$c¢ oraz brak poszanowania dla ustalonego porzadku prawnego. Sad uznal, ze brak zdecydowanej
reakeji ze strony wymiaru sprawiedliwoéci utwierdzilby przekonanie sprawcéw o wlasnej bezkarnosSci i moglby
wywrzeé wobec nich skutki wrecz antywychowawcze. Kara ta winna wzbudzi¢ w oskarzonych swiadomos$é co do
nieoplacalnosci popelniania przestepstw, nieuchronnosci kary, a tym samym uksztaltowa¢ w nich pozadane normy
spoleczne, eliminujgc zachowania naganne i godzace w obowiazujacy lad prawny. Dlatego tez, skoro dotychczas
stosowane $rodki wolno$ciowe oraz krotkoterminowe, jak i dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci, nie wywarly
na oskarzonych oczekiwanego, pozytywnego skutku i nie spelnily swego celu wychowawczego i zapobiegawczego,
calkowicie zasadne bylo zastosowanie, zdaniem Sadu, kary izolacyjnej pozbawienia wolnoSci.

Przy czym Sad na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia 12 marca 2015 roku.

Dodatkowo Sad na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl solidarnie wobec oskarzonych A. R. i S. P. obowiazek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. P. kwoty 560 zl.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu Sad orzekl na podstawie §14 ust. 2 pkt 3
i 816 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., Nr
163, poz. 1348).

Z uwagi na trudng sytuacje rodzinng i materialng oskarzonych, Sad zwolnil ich od obowigzku zwrotu kosztow
sadowych, czynigc to na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.).



