Sygn. akt IT K 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca SSR Aleksandra Szuminska

Protokolant Magdalena Szablinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku Marzeny Ziniewicz

po rozpoznaniu dnia 09 wrze$nia 2014r., 11 wrze$nia 2014r., 28 pazdziernika 2014r., 09 grudnia 2014r., 26 lutego
2015r., 23 kwietnia 2015r., 23 lipca 2015 r. sprawy karnej

A.T., ur.(.)wL,
s.J.iS.zdomuG.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 wrze$nia 2013r. w miejscowoéci L. jako wihasciciel Zakladu Ustugowo Handlowego (...) A. E. (...)-(...) N.
bedac z tego tytulu odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopekit wynikajacych stad obowiazkow
przez to, ze nie opracowal szczegbdlowych i aktualnych instrukeji dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanej
z obsluga kombajnu do zbioru ziemniakéw oraz stosowanych proceséw technologicznych oraz nie zapoznal z
nimi pokrzywdzonej i pozostalych podleglych pracownikéw, dopuscit do pracy zestaw ciagnik zagregatowany z
kombajnem do zbioru ziemniakow (...) typ (...) 750” bez dokumentacji techniczno — ruchowej (instrukcji), nie poddat
wstepnej i okresowej kontroli pod wzgledem bezpieczenistwa uzytkownika kombajnu ziemniaczanego (...) typ (...)
750", eksploatowat ciggnik (...) 82 zagregatowany z kombajnem do zbioru ziemniakéow (...) typ (...) 750" przy
uzyciu watlu odbioru mocy bez wymaganej oslony oraz bez symboli oznaczajacych czes$ci ruchome maszyny, strefy
niebezpieczne, sposdb wchodzenia i schodzenia z maszyny, dopuécit do pracy K. S. (1) oraz kierujacego ciggnikiem bez
profilaktycznych badan lekarskich oraz bez uprzedniego odbycia szkolenia z zakresu bhp ogo6lnego i stanowiskowego
zwiazanego z praca na kombajnie przy zbiorze ziemniakow, dopuscil kierujacego ciagnikiem (...) 82 nr rej. (...) G.
J. (1) bez prawa jazdy kategorii T, doprowadzajac nieumyslnie do sytuacji, w ktérej K. S. (1) zostala najechana przez
maszyne rolnicza- kombajn do zbioru ziemniakéow (...) typ (...) 750” doznajac rozleglych, ciezkich, mnogich uszkodzen
ciala powodujacych zgon,

Y. o czyn z art. 155 k.k.

1. uznaje oskarzonego A. T. za winnego tego, ze w dniu 28 wrze$nia 2013r. w miejscowosci L. jako wlasciciel Zakladu
Uslugowo Handlowego (...) A. T. z siedzibg L. (...)-(...) N., bedac odpowiedzialnym za zapewnienie bezpiecznych
i hipicznych warunkéw pracy wykonywanej na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy nie dopelnit
wynikajacych obowiazkow i nie zapewnil prawidlowej organizacji pracy przy kopaniu ziemniakéw za pomoca maszyny
rolniczej kombajnu do zbioru ziemniakéw (...) typ (...) 750” zagregatowanego z ciagnikiem (...) 82 o nr rej. (...),
zatrudnionej przy zbiorze ziemniakéw na podstawie umowy zlecenia K. S. (1) , jak i innym pracownikom przez
to, ze nie opracowal szczegdlowych i aktualnych instrukecji dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy zwiazanej
z obsluga kombajnu do zbioru ziemniakéw oraz stosowanych proceséw technologicznych oraz nie zapoznal z
nimi pokrzywdzonej i pozostalych podleglych pracownikéw, jak i polecajac wbrew przepisowi art. 19 ust. 2 pkt
1Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i (...) Zywieniowej z dnia 12 stycznia 1998r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy obsludze ciggnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie K. S.



(1) wykonywanie pracy polegajacej na zbieraniu ziemniakow i ukladaniu ich na sasiedniej bruzdzie lub do wiaderek,
podawanych nastepnie przebywajacej na podescie osobie w poblizu kombajnu kierowanego przez nieposiadajacego
prawa jazdy kategorii T G. J. (1) w sytuacji, w ktorej niedopuszczalne bylo przebywanie os6b w strefie dzialania
kombajnu nieumyslnie spowodowal §mieré pokrzywdzonej, ktéra podczas zbierania ziemniakdéw w poblizu kombajnu
i przebywajgc w strefie niebezpiecznej zostala najechana lewym kolem kombajnu (...) typ (...) 750”7, doznajac
rozleglych, ciezkich, mnogich uszkodzen ciala w postaci obustronnego zlamania licznych zeber z uszkodzeniem
miedzyzebrzy, odmy lewej jamy oplucnej, stluczenia phuc, calkowitego pekniecia §ciany skrzela glownego prawego
i niemal calkowitego oderwania prawego pluca, pekniecia §ciany prawej komory serca oraz calkowitego pekniecia
$ciany aorty piersiowej, rozfragmentowania gornej cze$ci prawego plata watroby, pekniecia Sledziony, rozerwania
stawu obojczykowo- mostkowego lewego, zlamania koSci biodrowej prawej i rozejécia sie spojenia lonowego,
powodujacych zgon tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 155 k.k. i za to z mocy art. 155 ustawy z
dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. z 1997 roku, Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na
kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie z mocy art. 69 § 11 § 2 i art. 70 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 06
czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. z 1997 roku, Nr 88, poz. 553) i art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza na
okres proby 2 (dwoch) lat;

2. na mocy art. 46 § 1ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. z 1997 roku, Nr 88, poz. 553) ze
zmiang w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 5 listopada 2009r. (Dz. U. z 2009r. Nr 206, poz. 1589) w zZw. z
art. 4 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego A. T. na rzecz wykonujacych prawa pokrzywdzonej oséb najblizszych: P. S., E.
B.iB. S. kwoty po 10.000 zl ( dziesie¢ tysiecy zlotych) tytulem zados$éuczynienia za doznang krzywde;

3. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu A. T. dowody rzeczowe, ujete w postanowieniu w przedmiocie
dowodow rzeczowych na k. 239 pod poz. 3,4,5 oraz Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych — Oddzialowi w S. —
Inspektoratowi w L. dowdd rzeczowy w postaci dokumentacji wypadkowej — k. 470;

4. zasadza od oskarzonego A. T. na rzecz oskarzycieli positkowych: P. S.; E. B. i B. S. kwoty po 1500 zl (tysiqc
pieéset zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leborku 5.921,89 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A.T.bylwlascicielem Zakladu Uslugowo — Handlowego (...) A. T. w L.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci mezczyzna
zawartz K. S. (1) wdniu 25 wrzeénia 2013 roku umowe zlecenia, zgodnie z ktora byla ona zobowigzana do wykonywania
prac polegajacych na pomocy przy zbiorze ziemniakéw, obejmujacych tez prace na kombajnie oraz przy przebieraniu
ziemniakoéw w terminie od 25 wrze$nia 2013r. do 24 pazdziernika 2013r.

A.T. byl osoba zarzadzajaca zakladem i zasobami ludzkimi. Jako wlasciciel byt osoba odpowiedzialng w zakladzie za
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, w szczegolnoSci za zapobieganie zagrozeniom zwigzanym
z wykonywang pracg, za zapewnienie wladciwej organizacji pracy, stosowanie koniecznych srodkow profilaktycznych
oraz informowanie i szkolenie z tego zakresu podleglych pracownikéw i w powyzszym zakresie dopuécil sie szeregu
zaniedban. Nie tylko nie opracowat szczegélowej instrukeji dotyczacej bezpieczenistwa i higieny pracy zwiazanej z
obsluga kombajnu oraz stosowanych proceséw technologicznych, ale réwniez nie wyposazyl ciagnika zagregowanego z
kombajnem w dokumentacje techniczno — ruchowa i tym samym nie zapoznal z nimi pracownikéw. Nadto nie wypeit
obowiazku dotyczacego szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Stosownie do tresci przepisu art. 304 § 1
k.p. pracodawca jest obowigzany zapewnié bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2k.p.,
rowniez osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu



wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce na wlasny rachunek dziatalno$é gospodarcza.

A. T. nie zapewnil prawidlowej organizacji pracy przy kopaniu ziemniakoéw za pomoca kombajnu, wprowadzajac
praktyke zbierania ziemniakéw w poblizu pracujacej maszyny rolniczej. Powodem wprowadzenia takiego systemu
pracy bylo nie wykopywanie przez kombajn wszystkich ziemniakéw i gubienie czeéci. W zwigzku z tym na polu
znajdowaly sie wiaderka, do ktérych pracownicy zbierali ziemniaki, a po ich napemieniu podawaly je osobom
stojacym na podescie, ktére oproéznialty pojemnik lub ukladali ziemniaki na grzadkach. Powyzsza organizacja pracy
zwiazana z recznym zbieraniem ziemniakow byla niezgodna z § 19 ust 2 rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 12 stycznia 1998r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy obstudze ciggnikéw,
maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie (Dz. U. z 1998 roku Nr 12, poz. 51), w
ktorym wprowadzono zakaz przebywania oséb w strefie dzialania zespolu roboczego maszyn aktywnych podczas
pracy maszyn do uprawy gleby, siewu i pielegnacji upraw polowych. Nadto w § 2 tegoz aktu okreslono, iz przy
obstudze sprzetu rolniczego nalezy przestrzegac zasad okre§lonych przez producentéw w instrukcjach obshugi. W
instrukcji obstugi kombajnu do ziemniakéw (...) 750 czytamy, ze przed uruchomieniem kombajnu nalezy dokladnie
przeczytaé instrukcje obstugi. Wskazuje sie, ze kombajn do ziemniakéw (...) moze byé uzywany, konserwowany
i utrzymywany w stanie sprawnos$ci wylacznie przez osoby, ktére sa z tymi czynno$ciami zaznajomione i ktore
pouczono o grozacych niebezpieczenstwach. Wskazano, ze nalezy przestrzega¢ wlasciwych przepisow BHP oraz innych
powszechnie uznanych regut bezpieczenstwa technicznego, medycyny pracy i prawa komunikacyjnego.

W dniu 28 wrzeénia 2013 roku prace przy zbiorze ziemniakéw na polu nalezacym do A. T., znajdujacym sie miedzy
L. a L., rozpoczely sie okolo godziny 8:00.

Kazdego dnia przed rozpoczeciem pracy A. T. na tzw. apelu rozdysponowat sprzet oraz rozdzielit obowigzki wszystkim
pracownikom. Niektorzy pracownicy nie uczestniczyli jednak w tych spotkaniach i przyjezdzali bezposérednio na pole.

W dniu 28 wrze$nia 2013r. na polu pracowaly trzy kombajny, w tym jeden bezzalogowy. K. S. (1) zostala przydzielona
do pracy na kombajnie ziemniaczanym zagregowanym z ciggnikiem, kierowanym przez J. W.. Oprocz kobiety na
podescie kombajnu przebieraniem ziemniakoéw zajmowat sie D. W. (1) oraz P. P.. Oprécz tej maszyny po polu jezdzil
jeszcze jeden zestaw — jednorzedowy kombajn ziemniaczany marki (...)750 zagregowany z ciagnikiem (...) 82, ktorego
kierowca byt G. J. (1). W skladzie osobowym tego kombajnu znajdowali sie K. J. (1), J. S. i T. S.. Osoby te podobnie
jak pracownicy z drugiego kombajnu wybieraly kamienie i bryly ziemi z tasmy.

Okolo godziny 14.00 przerwano prace z uwagi na pore obiadowa, a po jej zakonczeniu wszyscy pracownicy powrdcili do
wezeéniej wykonywanych czynnoéci. Po uplywie okoto pél godziny w kombajnie, na ktérym pracowala K. S. (1) pekla
tasma. Traktorzysta probowal usungé awarie na polu, jednak okazalo sie to niemozliwie i podjal decyzje o zjechaniu
do bazy. Wraz z nim prace na polu zakonczyl D. W. (1). Pozostale pracujace na tym kombajnie osoby, tj. P. P. i K.
S. (1) postanowily kontynuowac prace na drugim kombajnie, o czym powiadomili J. W.. Ten przed opuszczeniem
pola podszedt jeszcze do G. J. (1). Gdy traktorzysta zatrzymat zestaw w odlegtoSci okolo 50 metréow od poczatku pola
mezczyzna poinformowal go o przyczynie przerwania prac, informujac, ze K. S. (1) i P. P. beda kontynuowaé prace
przy jego kombajnie.

Po awarii kombajnu na pole przybyt A. T., ktory rozdysponowal prace K. S. (1) i P. P., polecajac, aby kobieta zbierata
ziemniaki i ukladala je na sasiedniej bruzdzie lub do wiaderek, natomiast mezczyzna mial wej$¢ na podest kombajnu.

Zgodnie z poleceniem pracodawcy P. P. dolaczyt do oséb stojacych na podescie kombaju, zajmujac miejsce po lewej
stronie kolo T. S.. Naprzeciwko nich prace przy taSmie selekcyjnej wykonywali K. J. (1) oraz J. S.. Po przejechaniu
okolo 20 metrow P. P. wszedl do kosza, skad wybieral kamienie i bryly ziemi. W tym czasie K. S. (1) chodzila w
poblizu kombajnu, z tyhu i po bokach, zbierajac ziemniaki do wiaderka, ktére podawala osobom na podestach, badz
tez ukladala je na sgsiednich bruzdach.



Pracownicy wykonujacy prace na podeScie kombajnu czasami spogladali na chodzacg w poblizu kombajnu kobiete.
Gdy K. S. (1) zbierala ziemniaki po prawej stronie zestawu widzial ja w lusterku traktorzysta. Natomiast w sytuacji, w
ktorej kobieta znajdowala sie z tylu, badz tez po lewej stronie kombajnu byla niewidoczna dla kierujacego, albowiem
widoczno$¢ ograniczal mu zamontowany kosz na ziemniaki. W taki sposéb osoby pracowaly przez okolo 1 -1,5 godziny
iw tym czasie ciagnik z zagregowanym kombajnem zdazyt 3-4 razy przejechac pole.

W pewnym momencie K. S. (1) zbierajac ziemniaki w poblizu lewej strony kombajnu, bedac w odleglosci okoto metra,
znalazla sie w strefie niebezpiecznej i zostala najechana przez lewe koto kombajnu.

Jako pierwszg, przed godz. 17:00, lezaca na polu K. S. (1) zauwazyla J. S., ktéra krzyknela, dajac znak traktorzyScie, aby
zatrzymatl zestaw. Ten natychmiast podbiegt do lezacej na plecach K. S. (1). G. J. (1) polozy} ja na boku, gdyz pracownica
ciezko oddychala, a z ust leciala jej krew. W tym czasie J. S. zadzwonila po pogotowie ratunkowe, za$ K. J. (1)
powiadomil telefonicznie A. T., ktory przybyl na pole przed ambulansem. Natomiast ratownicy medyczni J. (...) zostali
dowiezieni na miejsce wypadku ciggnikiem kierowanym przez R. P. z uwagi na niemozliwy przejazd karetka przez pole.
Po dotarciu do pokrzywdzonej rozpoczeli akcje reanimacyjna. K. S. (1) nie dawala zadnych oznak zyciowych, miata
niewyczuwalny puls, wobec czego zostala podlaczona do defibrylatora, wskazujacego na ustanie pracy serca. W tej
sytuacji ratownicy medyczni zaintubowali K. S. (1), podali adrenaline i przystapili do wykonywania masazu serca. W
miedzyczasie, po uplywie okolo 20- 30 minut przyjechala na miejsce karetka specjalistyczna i przybyly lekarz przejal
akcje reanimacyjng. Po uplywie 20 minut stwierdzil zgon.

K. S. (1) w wyniku najechania na nig kotem kombajnu doznala rozleglych, ciezkich, mnogich uszkodzen ciala w postaci
obustronnego zlamania licznych zeber z uszkodzeniem miedzyzebrzy, odmy lewej jamy oplucnej, stluczenia pluc,
calkowitego pekniecia Sciany skrzela gléwnego prawego i niemal catkowitego oderwania prawego pluca, pekniecia
Sciany prawej komory serca oraz calkowitego pekniecia Sciany aorty piersiowej, rozfragmentowania gornej czesci
prawego plata watroby, pekniecia Sledziony, rozerwania stawu obojczykowo- mostkowego lewego, zlamania koéci
biodrowej prawej i rozejécia sie spojenia lonowego, powodujacych zgon.

Kierujacy ciagnikiem z zagregowanym kombajnem G. J. (1) nie posiadal prawa jazdy kategorii T. Podczas zdarzenia
byt trzezwy.

Badania krwi K. S. (1) nie wykazaly obecnoéci alkoholu etylowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie: cze$ciowo wyjasnien (...) czeSciowo zeznan G.
J. (1) (k10-11,196v-197,205-206,282-283,420v.- 423), czeSciowo =zeznan K. J. (1) (k.12-13,198-199,
203-204,312-314,423-425,424,425V.), czeSciowo zeznan P. P. (k.14-15,200-202,425-426), czeSciowo zeznan T.
S. (k.134v.-135,308-309, 489-890), czeSciowo zeznan J. S. (k.194v.-195, 445v.-447), czeSciowo zeznan J. W.
(k.103-104,196v., 426v.-427v), czeSciowo zeznan Z. G. (1) (k.105-106,303-304,427v.), czeSciowo zeznan R. P.
(k.107v.-108,324-325,427v.-428),cze$ciowo zeznan D. W. (1) (k.186v.,444v.-445v.),zeznan B. B. (k.117v.-118,428),
zeznan Z. G. (2) (k.428v.), zeznan J. O. (k.115v.-116,487v.-488), zeznan J. B. (k.144v.,488-488v.), zeznan A.
S. (k.146v.,488v.), zeznan B. S. (58v.-59,426-426v.), zeznan E. B. (k.428v.-429), protokolu ogledzin i otwarcie
zwlok (k.83-87), zeznan bieglej A. W. (k.496-496v.), opinii z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych
(k.518-523), czeSciowo zeznan bieglego sadowego R. S. (k.562v-563), opinii z zakresu bezpieczefistwa i higieny
pracy (k.217-227), czeSciowo zeznan bieglego sadowego R. G.(k.447v.-449v.), opinii zakresu mechaniki pojazdowej,
mechanoskopijnej identyfikacji pojazdéw i badania wypadkéw drogowych (k. 94-101), szkicu miejsca zdarzenia (k.2),
karty medycznej czynno$ci ratunkowych (k.5), protokolu ogledzin miejsca zdarzenia (k.16-17), protokotu uzycia
alko testu (k. 6-8), protokolu pobrania krwi (k.64), sprawozdania z badan krwi na zawarto§¢ alkoholu (k.63),
dokumentacji wypadkowej (k.470), przettumaczonej instrukeji obstugi kombajnu do ziemniakéw (...) 750 (k.595-616)
oraz pozostalego materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oskarzony A. T. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu nieumy$lnego
spowodowania $mierci K. S. (1) i odmoéwil skladania wyjaénien.

W toku postepowania przygotowawczego odpowiadajac na pytania obroncy wskazal, ze w prowadzonym przez
niego zakladzie wszyscy pracownicy, w tym zatrudniona na podstawie umowy zlecenie pokrzywdzona, przechodzili
szkolenie, ktore polegalo na tym, ze wraz z mechanikiem udawat sie na pole, gdzie przez pierwsze dni pokazywal
pracownikom sposob wchodzenia i schodzenia z kombajnu, alarmowania traktorzysty, jak rowniez szczegélowo
tlumaczyl sposéb zachowywania sie na podeScie maszyny. Wskazal, ze podczas kazdego apelu informowat osoby
pracujace na polu o zakazie wchodzenia i schodzenia z kombajnu w czasie jazdy. Z jego wyjasnien wynikalo,
ze pracownik zamierzajacy zej$¢ z kombajnu zobowigzany byl poinformowaé o powyzszym traktorzyste, ktory
zatrzymywal zestaw. Wskazal, ze komunikacja polegala na tym, ze osoby znajdujace sie przy stole selekcyjnym
krzyczaly do kierujacego, majacego uchylong szybe w ciggniku. Wyjaénil rowniez, ze traktorzyste instruowal o
sposobie obstugi kombajnu, tj. rozkladaniu, wysypywaniu ziemniakéw, czy podnoszeniu pluga. Odnoszac sie do
sprawnoé$ci kombajnu wskazal, ze w czasie zdarzenia wal przekazu mocy posiadal ostone, ktéra zostala zdemontowana
dopiero dwa tygodnie po wypadku. Oskarzony wskazal jednoczeénie, ze pracownicy, ktérzy wykonywali czynnoS$ci na
kombajnie nie mieli kontaktu z walkiem przekazu mocy, nawet przy wchodzeniu, czy schodzeniu z maszyny.

Wyjasniajac w zakresie okoliczno$ci zwiazanych z wypadkiem podal, ze ciagnikiem kierowal G. J. (1), przy czym
wecze$niej nie mial zastrzezen do jego pracy. Podal, ze oprocz traktorzysty na kombajnie powinny pracowaé minimum
dwie osoby, chociaz mogto sie tam znajdowac rowniez czterech pracownikow.

Na rozprawie oskarzony podtrzymal swoje wczeéniejsze wyjaénienia i odmoéwil skladania wyjasnien przed Sadem.
Os$wiadczyl jednak, ze wykopki trwaly 30-40 dni i zawsze organizowal prace, aby pracownicy mieli zajecie. Podal, ze w
sytuacji awarii maszyny, zdarzalo sie, ze po polu jezdzil tylko ciggnik z przyczepa i zbieralo sie ziemniak do wiaderka.
Stwierdzila, ze pracy byla u niego zorganizowana i byly przeprowadzane szkolenia. Codziennie przed pracg zwolywal
apel na terenie bazy, a w razie nieobecnosSci pracownika przeprowadzal szkolenie na polu. Podal, ze codziennie byt
obecny na polu, nawet kilka razy w ciggu dnia (chyba, ze mial jaki§ wyjazd) i thumaczyt pracownikom co majg robic.
Nadto nadzorowal, czy kombajn dobrze pracuje, zaznaczajac ze sam posiadal przeszkolenie z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Sad jedynie w nieznacznym zakresie dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, a mianowicie co do tego, ze osobiscie
organizowal i nadzorowal prace, ktéra wykonywaly zatrudnione u niego osobe, gdyz potwierdzil to obszerny material
dowodowy. Analiza zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw dowodzi, ze oskarzony A. T. wskazywat pracownikom
czynnosci, ktore maja danego dnia wykonywagé, rozdzielal sprzet, przy czym niewatpliwym jest, ze jako wlasciciel byt
on postrzegany przez pracownikéw jako osoba zarzadzajaca zakladem i zasobami ludzkimi oraz odpowiedzialna za
organizacje pracy.

W ocenie Sadu nie przyznanie sie oskarzonego do winy nalezalo uzna¢ za przyjeta przez niego linie obrony
sprowadzajaca sie do uchronienia go przed ponoszeniem odpowiedzialnoSci karnej. Zgromadzony w sprawie
obszerny material dowodowy, w tym w szczeg6lnosci osobowe Zrodla dowodowe, jak réwniez wnioski plynace
z opinii bieglych: z zakresu z bezpieczenstwa i higieny pracy oraz z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkow
drogowych dowodza w sposdb niezbity, ze oskarzony poprzez niedopelienie obowigzkow w zakresie zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i nie zapewnienie prawidlowej organizacji pracy przy kopaniu
ziemniakow nieumys$lnie spowodowal §mier¢ K. S. (1).

Analizujac wyjasnienia oskarzonego w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie mial watpliwoéci,
ze — wbrew temu co twierdzil oskarzony — pracownicy oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenie
nie przechodzili szkolen z zakresu bhp, przy czym nie mozna za takie uzna¢ rozmdéw i wskazowek udzielanych przez
oskarzonego. W ocenie Sadu A. T., mimo niewatpliwie duzego do$wiadczenia, nie mial wiedzy specjalistycznej,
jak i odpowiednich kwalifikacji, aby takie szkolenia przeprowadzaé¢. Tym samym nie dysponujac odpowiednig
wiedza nie byt w stanie zaznajomi¢ pracownikow z czynnikami §rodowiska pracy mogacymi powodowaé zagrozenia



bezpieczenstwa i zdrowia pracownikoéw oraz zapoznaé ich z przepisami i zasadami bhp w zakresie niezbednym
do wykonywania pracy na okre$§lonym stanowisku, tym bardziej ze nie posiadal chociazby instrukecji producenta
kombajnu przeznaczonego do zbioru ziemniakéw ,,G. typ (...) 750”. Wprawdzie nawet przy przyjeciu, ze istotnie
oskarzony pokazywal i tlumaczyt pracownikom spos6b schodzenia i wchodzenia na kombajn oraz zachowania
sie na podeScie maszyny, niemozliwym jest uznanie za sluszne twierdzen oskarzonego, aby powyzsze rozmowy
jakie przeprowadzal z pracownikami, czy tez tzw. apele, podczas ktoérych rozdzielal prace stanowily instruktaz
stanowiskowy. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe stoi na stanowisku, ze udzielanie pracownikom przez oskarzonego
wyjaénien, rad, czy pouczen, jak prace nalezy wykonaé, ktérych A. T. udzielal przy okazji rozdzielania prac, nie nosi
w sobie cech instruktazu stanowiskowego. Szkolenie stanowiskowe z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy ma
inny charakter i cechuje sie pewnego rodzaju formalizmem, za$ fakt jego przeprowadzenia podlega odnotowaniu w
dokumentacji. Zatem prze$wiadczenie oskarzonego, aby przeprowadzone przez niego rozmowy z pracownikami byto
wystarczajace nalezalo uznaé za bledne. Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez bieglego sadowego R. G. (k.448),
ktory podnidsl, ze owszem pracodawca mogl przeprowadzac¢ rozmowy z pracownikami na temat ogélnych zasad
bezpieczenstwa, jednak nie mozna tego kwalifikowaé jako odbycie szkolenia zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Biegly stusznie zauwazyl, ze pracodawca, aby moc szkoli¢ pracownikow musialby sam posiada¢ odpowiednie
uprawnienia oraz dysponowac wiedza w zakresie eksploatacji maszyn i urzadzen. W przedmiotowej sprawie brak jest
jakiegokolwiek dowodu na odbycie przez pokrzywdzona K. S. (1), traktorzyste G. J. (1), jak i przez innych pracownikow
tegoz instruktazu.

Przechodzac do analizy wyja$nien zlozonych przez oskarzonego w zakresie przyjetej organizacji pracy w prowadzonym
przez niego zakladzie wskazaé nalezy, ze cho¢ oskarzony potwierdzil, ze nieraz zbieralo sie ziemniaki do wiaderek,
to jednak nie mozna uwzgledni¢ jego argumentacji, aby dochodzilo to tego jedynie wéwczas, gdy kombajny nie
pracowaly. Pozostaje to w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami G. J. (1), P. P. oraz J. W., ktorzy potwierdzili istniejaca
w zakladzie oskarzonego praktyke recznego zbioru ziemniakow do wiaderek, co wynikala z faktu gubienia przez
kombajn oraz niedokladnego zbioru ziemniakoéw. Tre$¢é zeznan tych Swiadkéw dobitnie wskazuje, ze do recznego
zbioru ziemniakoéw nie dochodzilo w okoliczno$ciach przedstawiony przez oskarzonego, ale zasadom byto chodzenie
przez zatrudnione przez oskarzonego osoby w poblizu pracujacego zestawu celem wyzbierania pozostawionych
ziemniakow.

Ustalenia Sadu w zakresie w nieprawidlowej organizacji pracy przy zbiorze ziemniakoéw istniejacej w Zakladzie
Uslugowo — Handlowym (...) A. T. w L. oraz przebieg prac polowych w dniu 28 wrze$nia 2013 roku, w tym czynno$ci
wykonywane przez K. S. (1) zostaly poczynione w oparciu o zeznania osob pracujacych tego dnia na polu.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze od godzin rannych w dniu 28 wrze$nia 2013r. na polu oskarzonego pracowaly dwa
ciggniki zagregowane z kombajnami ziemniaczanymi oraz jeden kombajn bezzalogowy. Pokrzywdzona K. S. (1), D. W.
(1) oraz P. P. zostali przydzieleni do pracy na zestawie kierowanym przez J. W.. Traktorzysta drugiego ciagnika byl z
kolei G. J. (1), a prace przy stole selekcyjnym zagregowanego z nim ciggnika wykonywali K. J. (1), J. S.iT. S.. W takich
skladzie osobowym kombajny pracowaly do awarii jednej z maszyn.

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego (k.1ov.-11) G. J. (1) podal, ze bezposrednio przed
wypadkiem na podeScie kombajnu stal P. P. oraz K. J. (1), ktérych zadaniem bylo przebieranie ziemniakow,

znajdujacych sie na tasmie i wybieranie kamieni, natomiast za kombajnem szla pokrzywdzona K. S. (1). Podal, ze jej
rola bylo zbieranie ziemniakow, pozostawionych przez maszyne, ktore nastepnie byly przez nia wrzucane na tasme.
UszczegoOlowiajac zeznal, ze kobieta chodzila glownie za kombajnem, ale wystepowaly sytuacje, ze znajdowala sie
rowniez po bokach maszyny. Z zeznan $§wiadka wynika, ze okolo godziny 17:00 zapchala sie taSma, wobec czego
zatrzymal ciggnik i wowczas jeden ze stojacych na podeécie mezczyzn zauwazyt pokrzywdzona lezaca w odleglosci
okolo 10-15 metréw od maszyny. Swiadek podal, ze gdy podbiegt do kobiety z jej ust wyplywata krew i ciezko oddychala,
zaznaczajac jednocze$nie, ze zorientowal sie, ze musial ja przejechaé¢ lewym kotem kombajnu, przy czym nie byl
on w stanie wskaza¢ jak do tego doszlo, gdyz nie widzial tego momentu. Stwierdzil, ze polozyl pokrzywdzona wraz
z kolegami na boku, aby umozliwi¢ jej oddychanie, a nastepnie ktéras z towarzyszacych mu oséb zadzwonila po
pogotowie ratunkowe. Opisujac tryb swojej pracy krytycznego dnia wskazal, ze kierujac ciagnikiem praktycznie caly



czas zwrocony byl tylem do kierunku jazdy, gdyz obserwowal, czy tasma sie nie zapycha. Patrzac przez tylna szybe
nie widzial tylnych kot kombajnu, albowiem widok zaslanial mu wysuniety kosz. Konfrontowany z A. T. (k.205-206)
zeznal, ze pokrzywdzona chodzila za kombajnem, zbierajac ziemniaki i kladac je na grzadki znajdujace sie obok, gdzie
miala przejecha¢ maszyna. Nadto zaznaczyl, ze jezeli kto$ chcialby wejsé po drabince na podest z prawej strony,
to z pewnoscia by to spostrzegl w lusterkach, jednakze gdyby taka sama sytuacja miala miejsce po lewej stronie,
to widok zaslanialby mu wysuniety kosz. Z kolei podczas konfrontacji z §wiadkiem J. W. (k.196v-197) usciélil, ze
podczas pierwszego przestuchania skupil sie jedynie na opisywaniu wydarzen majacych miejsce bezposrednio przed
wypadkiem, przy czym potwierdzil, ze K. S. (1) rzeczywiScie wcze$niej zostala przydzielona do zestawu, ktérym

kierowal J. W.. Przestuchiwany przez Prokuratora (k.282-283) dodal, ze oskarzony pouczal pracownikéw, aby w czasie
jazdy nie schodzili z kombajnu. Stwierdzil, ze zasada bylo, ze pracownicy stojacy na podestach kombajnu krzyczeli
do kierowcy, albo tez rzucali ziemniakiem w kabine ciggnika, co stanowilo znak, aby zatrzyma¢ zestaw. Jednocze$nie
Swiadek zaznaczyl, ze nie przeszkadzal mu pracujacy silnik, gdyz zawsze mial otwarta tylna szybe kabiny. Stuchany
przed Sadem (k.420v.- 423) $wiadek zeznal, ze wprawdzie nie zostal zapoznany z instrukcja co do bezpiecznego
korzystania z kombajnu, jak rowniez nie czytal rozporzadzenia dotyczacego tej samej materii, to jednak oskarzony
tlumaczyl mu jak podlacza sie hydraulike, jak i w jakim miejscu moga przebywac ludzie pracujacy na kombajnie.
Nadto pouczal go, ze osoby pracujace na polu moga przebywaé¢ w odleglo$ci 200-300 metréw od kombajnu, tak
zeby byly widoczne w lusterkach. Jednocze$nie wskazal, ze mimo, iz ciggnik byt wyposazony w lusterka o dlugosci
ramion 30 cm, to nie widzial tego, co dzieje sie po lewej stronie zestawu, gdyz widoczno$¢ ograniczal mu kosz. Dodal,
ze o problemach z widocznoscia lewej strony kombajnu nikogo nie informowal. Z jego zeznah wynika nadto, ze w
czasie udzielania szkolenia przez pracodawce byt sam, jednak inni pracownicy tez przeszli szkolenie, ktére odbywato
sie w magazynie, gdzie byli informowani, ze nie mozna wchodzi¢ i schodzi¢ z kombajnu w czasie jazdy. Opisujac
sklad osobowy kombajnu, podlaczonego do kierowanego przez niego traktora zeznal, ze na poczatku prac na zestawie
pracowali po prawej stronie K. J. (1), P. P. oraz po lewej stronie siostry S. i ich zadaniem bylo wybieranie z tasmy
kamieni i ziemi, ktérg wyrzucali do koszy. Wskazal, ze krytycznego dnia na polu pracowal jeszcze jeden kombajn
kierowany przez J. W., prostujac, ze zaréwno na podescie jego kombajnu, jak i kombajnu J. W. pracowaly po trzy
osoby i rano czynnosci wykonywal jedynie z K. J. (1) i siostrami S., a P. P. rzeczywiScie najpierw pracowal z K. S. (1)
i D. W. (1) na drugim kombajnie. Stwierdzil, ze codziennie te same osoby pracowaly na tych samych kombajnach i
wykonywaly te same czynnoSci, a jezeli zepsula sie maszyna, to ludzie schodzili i wypoczywali na polu. Ponadto z jego
zeznan wynika, ze nie byto sytuacji, aby osoby zatrudnione u oskarzonego chodzily za kombajnem i zbieraly ziemniaki.
Odnoszac sie do wydarzen majacych miejsce po awarii maszyny kierowanej przez J. W. zeznal, ze gdy dojechal do
poprzeczniaka z jego kombajnu wysiadly siostry S., ktore mialy zej$¢ z pola i ich miejsce zajat P. P., ustawiajac sie po
prawej stronie obok K. J. (1). Podal, ze gdy mezczyzni stojacy na podescie krzykneli, ze sa gotowi, ruszyl, przy czym
w tym czasie pokrzywdzona rozmawiala z siostrami S.. Wskazal, ze po pewnym czasie w trakcie pracy zapchatl sie
lemiesz i wtedy tez pracujace z nim osoby krzyknely, ze pokrzywdzona lezy na polu. Swiadek zaznaczyl, ze w czasie
jazdy nie widzial, aby K. S. (1) szla za jego kombajnem, albowiem nie mial dobrej widocznos$ci. Wskazal, ze nigdy nie
zdarzylo mu sie, aby pracownicy wchodzili po drabince na podest, przy czym gdyby pokrzywdzona chciala wej$¢ na
kombajn po jego lewej stronie to nie widzialby tego w lusterku. Jednocze$nie podal, ze gdyby traktorzysta widzial, ze
pracownicy nie przestrzegaja zasad i wchodza i schodza z kombajnu bedacego w ruchu, to powinien stanaé i kazaé im
opuscic pole. Ustosunkowujac sie do sposobu jazdy podal, ze cofanie zestawem jest praktykowane jedynie, gdy wjezdza
sie w grzadke obok i przed zdarzeniem na pewno nie cofal. Jak podal caly czas jechal do przodu i nie wie, w jakich
okolicznos$ciach doszto do wypadku, przy czym w momencie zatrzymania zestawu na polu pokrzywdzona lezala po
lewej stronie w odleglo$ci 100-150 m od kombajnu. Ustosunkowujac sie do zeznan zlozonych w toku §ledztwa podat,
ze rzeczywiScie po przejechaniu okolo 100 m widzial w prawym lusterku idaca za jego kombajnem pokrzywdzona,
jednak jedynie przez chwile i p6zniej kobieta schowala sie za zestaw. Podniosl, ze wowcezas pomyslal, ze zeszla z
pola i wtedy widzial ja ostatni raz. Chcac okresli¢c odleglo$é kobiety od kombajnu wskazal, ze znajdowala sie ona
troche blizej niz stojacy za oknem sali rozpraw samochdd, tak mniej wiecej 30-50 krokéw. Skorygowal rowniez, ze
mowiac, iz pokrzywdzona ,przyszla do naszego kombajnu”, nie mial na mysli, ze chciala wej$é na podest. Chodzilto
mu o to, ze przyszla pracowaé. Gdyby bylo odwrotnie, to przeciez mogla mu o tym powiedzieé. Swiadek nie byt w
stanie okres$li¢ jaka odleglo$¢ przejechal od chwili, kiedy widzial pokrzywdzona ostatni raz, do czasu zapchania sie
lemiesza. Nadto sprostowal, ze zeznajac na Policji chyba Zle przeczytal, albowiem nie bylo tak, aby kobieta wrzucala



ziemniaki na ta$éme. Prawda bylo, ze wrzucala je na grzadke obok. Zaznaczyl jednoczeénie, ze nie zlecal jej, aby
wykonywala taka prace i nie wie kto polecal osobom wykonywanie tego typu prac. Zeznajac dalej $wiadek potwierdzit,
ze owszem byla praktyka zbierania ziemniakéw za kombajnem i ukladania ich na grzadki obok, przy czym zaprzeczyl,
aby praktykowano u nich réwniez wrzucanie ziemniakéw do kosza przez pracownikéw chodzacych po polu. Podniosl,
ze kombajn polaczony z kierowanym przez niego ciggnikiem gubit duzo ziemniakéw, wobec czego osoby wykonujace
prace na rzecz oskarzonego chodzily za kombajnem. Nadto zaznaczyl, ze pracownicy wiedzieli, ze z prawej strony
mial dobra widoczno$é, a z lewej nic nie widzial. Wskazal, ze praktyka bylo, Ze osoby pracujace podczas wykopkow
zbieraly ziemniaki, bedac oddalone o okolo 100 metréw od kombajnu, jednak nie bylo sztywno okreslonej odleglosci
bezpiecznej, dodajac po chwili ze oskarzony pouczal pracownikéw, aby nie zbierali ziemniakow w odleglo$ci mniejszej
niz 300 metréw. Swiadek zeznal, ze oskarzony byt informowany, ze pracownicy lamali jego zalecenia i przeprowadzal z
nimi rozmowe dyscyplinujaca. Podniosl, ze nie widzac pracownikoéw zbierajacych ziemniaki zatrzymywal zestaw, przy
czym w dniu zdarzenia, mimo iz stracil pokrzywdzong z pola widzenia, nie przerwat jazdy. Zeznajac dalej podal, ze w
dniu zdarzenia nie byto planowane zbieranie ziemniakow za kombajnem, zaznaczajac jednoczes$nie, ze podczas okresu
wykonywanej przez niego pracy jedynie trzy lub cztery razy, kto$§ chodzil za prowadzonym przez niego zestawem i
zbieral ziemniaki. Opisujac tor poruszania sie pokrzywdzonej podal, ze chodzila ona jedynie z tylu maszyny, gdyz
zwracal uwage, co sie dzieje po bokach. Nadto dodal, ze oskarzony co godzine przyjezdzal na pole, jednak nie byt w
stanie okresli¢ ilosci tych wizyt.

Konfrontowany ze $§wiadkiem K. J. (1) przyznal, ze rzeczywiscie byla tak sytuacja, podczas ktorej J. W. podszedt do
niego informujac, ze zjezdza z pola. Zaznaczy! tez, ze istotnie oskarzony byl obecnym na polu po awarii kombajnu,
jednak rozmawial jedynie z chlopakami i do niego nie podchodzil, wobec czego nie mial wiedzy, czy A. T. polecil
pokrzywdzonej zbieranie ziemniaki za kombajnem. Nadto podtrzymal, ze P. P. najpierw stal z lewej strony, ale
gdy ruszyl to byl z prawej strony w koszu. Swiadek odni6st sie rowniez do swoich umiejetnosci jako kierowcy
wskazujac, ze w sierpniu 2014r. zrobil prawo jazdy kat. E i na kursie uczyl sie zar6wno przepisow prawa ruchu
drogowego, jak i mial praktyczne jazdy. Podczas éwiczen wykonywal manewry cofania i parkowania z przyczepka,

przy czym zaznaczyl, ze wezesniej posiadal juz takie umiejetnoséci i na kursie jedynie nabral do§wiadczenia w zakresie
widocznosci. Uszczegolowil, ze zeznajac, iz przejechal 20-30 metréw pola mial na mys$li moment bezposrednio przed
wypadkiem i prawda bylo, ze w czasie gdy pokrzywdzona chodzila za jego kombajnem objechal pole 3 lub 4 razy i w
jego ocenie kobieta wykonywala te czynnoSci przez okolo 1,5 godziny. Wskazal, ze przewaznie chodzita w odlegloéci
20-50 metréw, ale mial raz taka sytuacje, ze K. S. (1) podeszla za blisko i wowczas jej nie widzial. Ustosunkowujac
sie do twierdzen P. P. (k.425v.) Swiadek podnidsl, ze nie bylo takiej sytuacji, aby pokrzywdzona podawata wiaderka
osobom stojacym na podestach. Podal, ze kobieta rzucata ziemniaki na rzadki.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka zastuguja na czeéciowe uwzglednienie. Swiadek pewnie i jasno opisywat okolicznosci
bezsporne niniejszej sprawy, natomiast w pozostalym zakresie probowal wykaza¢, ze oskarzony nie ponosi
odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie, wywigzujac sie ze swoich obowigzkéw, nadto probowal doprowadzic¢
do umniejszenia swojej roli w przedmiotowym wydarzeniu. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze $wiadek G.
J. (1) w chwili zdarzenia pracowat na rzecz oskarzonego, a skladajac zeznania przed sagdem byl osoba zatrudniona u
niego na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a zatem mial on zar6wno interes osobisty, jak i procesowy,
aby przedstawié¢ najkorzystniejszy dla siebie, jako kierowcy, jak i dla oskarzonego przebieg tragicznego w skutkach
zdarzenia. Wskazane motywy znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka, ktore w zakresie istniejacej organizacji
pracy u oskarzonego obowigzujacej podczas wykopek byly niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne, a nadto
niegodne z zeznaniami innych Swiadkow.

Nie zasluguja na uwzglednienie zeznania Swiadka zlozone w toku postepowania sgdowego, aby podczas prac
wykonywanych przy zbiorze ziemniakow nie wystepowaly sytuacje, podczas ktorych osoby wykonujace prace na
rzecz oskarzonego chodzilyby za kombajnem i zbieraly pozostawione na polu ziemniaki. Wskazaé nalezy, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkow P. P. i J. W. wprost wynika, ze z uwagi na gubienie
ziemniakéw przez kombajny, istniala praktyka polegajaca na recznym ich zbiorze. Nadto zeznajac w tej materii
przed Sadem $wiadek popadl w sprzeczno$é, albowiem raz zaprzeczal istnieniu takich sytuacji, raz wskazywal, ze



jednak moze parokrotnie kto$ zbieral ziemniaki za prowadzonym przez niego zestawem, aby na koncu stwierdzic,
ze jednak w zakladzie byla przyjeta taka praktyka. Nadto za prawidlowosScia poczynionych przez Sad ustalen
przemawia rowniez fakt, ze Swiadek — jak sam przyznal — thumaczyt pracownikom, aby chodzili za kombajnem w
takiej odleglosci, ktéra umozliwiala mu ich obserwacje. Rowniez Swiadek podczas rozprawy twierdzil, ze oskarzony
pouczal pracownikéw, ze maja przebywaé w odleglo$ci nie mniejszej niz 300 metréw od kombajnu, co wskazuje, ze
$wiadek wprawdzie nie zamierzal wprost potwierdzi¢ istniejgcej praktyki zbierania ziemniakéw przez pracownikow w
poblizu kombajnu, jednak opisujac czynnoéci wykonywane krytycznego dnia przez K. S. (1), jak i rzekome pouczenie
pochodzace od oskarzonego w zakresie zachowania bezpiecznej odleglosci od zestawu przyjaé nalezy, ze oskarzony,
przy uwzglednieniu tego co zeznawal w postepowaniu przygotowawczym, potwierdzil, ze byla przyjeta organizacja
pracy polegajaca na zbieraniu ziemniakow w poblizu pracujgcego zestawu. Jednak za probe uchronienia siebie
przed ewentualna odpowiedzialnoScia przyja¢ nalezy twierdzenia Swiadka o rzekomych pouczeniach pochodzacych
od niego i oskarzonego w zakresie konieczno$ci zachowania bezpiecznej odlegloéci od zestawu, jak i poruszania
sie w zakresie widocznoéci kierowcy, gdyz wersja ta pojawila sie dopiero przed sadem, przy czym ewidentnie
ukierunkowana jest na umniejszenie odpowiedzialno$ci zar6wno oskarzonego jak i samego kierowcy, przy czym za
brakiem istnienia takowych pouczen przemawia nieumiejetno$¢ wskazania obszaru bezpiecznego, w ktéorym mogiby
przebywa¢ pracownik, jak i wewnetrznie sprzeczne twierdzenia w tym zakresie. Sad uznatl za jasne i rzeczowe zeznania
Swiadka zlozone na Policji, w zakresie w jakim potwierdzil, ze w dniu wypadku rola pokrzywdzonej bylo chodzenie za,
albo po bokach kombajnu i reczne zbieranie ziemniakéw. Wynika z tego, ze §wiadek doskonale zdawal sobie sprawe,
jakie czynnoéci krytycznego dnia wykonywala pokrzywdzona i godzil sie na przyjeta organizacje pracy. W ocenie Sadu
zeznania w toku $ledztwa zostaly zlozone spontanicznie i w sposob zgodny z rzeczywisto$cia odzwierciedlaly spos6b
pracy pokrzywdzonej i przyjeta w zakladzie organizacje pracy. Wprawdzie na rozprawie $§wiadek wycofal sie ze swoich
twierdzen wskazujac, ze pokrzywdzona rozmawiala z paniami S. i nie wiedzial, ze zamierza i§¢ za prowadzonym przez
niego zestawem, jednak wersja ta jest nie tylko niezgodna ze zgromadzonym materialem dowodowym i ustalong
przez Sad logika wypadkow, ale rowniez niekonsekwentna i sprzeczna z pozostalymi twierdzeniami §wiadka. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze w chwili, gdy $wiadek ruszal zestawem, pokrzywdzona nie mogla rozmawia¢ z paniami S.,
albowiem zgodnie z zeznaniami tych Swiadkow, znajdowaly sie one wowczas na podeScie kombajnu. Nadto $§wiadek
przyznal podczas rozprawy, ze trzy lub cztery razy przejechatl cala dlugosé pola i w tym czasie pokrzywdzona caly czas
zbierala zgubione przez kombajn ziemniaki. Zatem nie mogla zaistnie¢ sytuacja opisana przez $wiadka, ze my$lal,
iz pokrzywdzona bedzie schodzié¢ z pola, skoro zbierala ona za jego kombajnem ziemniaki przez okolo 1,5 godziny,
na co $wiadek wskazal podczas rozprawy. Nadto jak zeznali K. J. (1) i J. W. ten ostatni informowal §wiadka, ze
pracujace u niego osoby beda kontynuowac prace przy jego kombajnie. Dlatego nalezalo uznaé, ze Swiadek zeznajac w
tej czeSci, probujac nieudolnie wykazaé podczas rozprawy, ze nie wiedzial, iz pokrzywdzona bedzie chodzi¢ w poblizu
jego kombajnu, staral sie usprawiedliwi¢ swoje postepowanie, w tym niewlasciwa obserwacje pola, przy czym tre$é
tych twierdzen niewatpliwie podyktowana byla obawa przed ewentualng odpowiedzialno$cia za $mieré K. S. (1).

Sad nie wzigl za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie rowniez zeznan dotyczacych wskazywanej przez
Swiadka odlegloSci, w jakiej pokrzywdzona lezala w chwili wypadku od miejsca zatrzymania zestawu, gdyz sa one
niespéjne, a rozbiezno$ci w podawanych odleglo$ciach na tyle duze, ze Sad nie mogl da¢ temu wiary. Raz Swiadek
zeznal, ze K. S. (1) lezala 10-15 m za maszyna, a nastepnie ze byl to dystans 100-150 m. W tej czesci Sad przyjal za
miarodajng odlegloé¢ ustalong w szkicu miejsca zdarzenia (k.2).

Sad uznat z kolei, ze na prawdzie polegaly zeznania $wiadka, iz pokrzywdzona poruszala sie zaréwno z tytu jak i z boku
kombajnu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego $§wiadek podniosl, ze kobieta wrzucala
ziemniaki na ta§me, co tltumaczyloby jej obecnosé z boku maszyny. Wprawdzie na rozprawie $wiadek wycofal sie ze
swoich twierdzen, podnoszac, ze K. S. (1) chodzila jedynie za kombajnem i rzucala ziemniaki na grzadke, to jednak
powyzsze pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami samego $§wiadka z toku §ledztwa, jak i pozostalych §wiadkow, w tym
K. J. (1). Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze $wiadek jasno wskazywal, ze o ile z prawej strony zestawu miatl
dobra widoczno$é, o tyle z lewej strony widoczno$¢ ograniczal mu wysuniety kosz. Zatem, gdy pokrzywdzona zniknela
mu z pola widzenia mogla sie ona znajdowat z lewej strony kombajnu, tym bardziej, ze na obecno$¢ kobiety z boku
kombajnu wskazywali inni §wiadkowie. Nadto jest to zgodne z wnioskami wyplywajacymi z opinii bieglego sadowego,



ktory jako przyczyne wypadku wskazal najechanie przez lewe kolo kombajnu, w sytuacji gdy kobieta znajdowala
sie przed tym kolem. Nadto Sad uznal, ze odpowiadaly rzeczywistosci zeznania co do tego, ze pokrzywdzona nie
tylko kladla ziemniaki na grzadki, ale rowniez wrzucala je na taSme. W ocenie Sadu byl to w istocie skrot myslowy i
$wiadkowi chodzilo o to, ze ziemniaki byly podawane osobom stojacym na podestach, ktore wrzucaly je do kosza lub
na ta§me, skoro na taka praktyke wskazywal w swoich zeznaniach zaréwno K. J. (1), jakiP. P..

Jako podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad nie wzial zeznan $wiadka, w ktérych wskazywal na
sklad osobowy kombajnu po awarii maszyny kierowanej przez J. W.. Nie moglo by¢ tak jak twierdzil Swiadek, ze na
kombajnie bezposrednio przed zdarzeniem przebywal jedynie K. J. (1) i P. P.. Analiza akt sprawy wskazuje, ze na
kombajnie oprécz w.w. mezczyzn przebywaly jeszcze J. S. i T. S.. Kobiety w sposéb jasny, stanowczy i konsekwentny
wskazywaly w toku §ledztwa na swojg obecno$¢ przy tasmie selekcyjnej, dlatego tez Sad uznal, Ze twierdzenia,
aby kobiety zeszly z pola nie odpowiadaja rzeczywisto$ci, skoro jedna z nich po zejéciu z kombajnu zadzwonila po
pogotowie ratunkowe. Nadto J. S. zeznala, ze to ona zauwazyla lezaca na polu K. S. (1), co potwierdzil K. J. (1),
wobec czego Sad nie mial watpliwosci, ze kobiety musialy przebywaé¢ na kombajnie. Analiza materiatu dowodowego
daje podstawy do twierdzen, ze powodem zlozenia przedmiotowych zeznan w zakresie nie wskazania rzeczywistej
liczby oso6b pracujacych na kombajnie, byla che¢ ukrycia tego, ze jedna z osob stala w koszu, gdzie przebywanie jest
bezwzglednie zakazane, a Swiadek jako kierowca dopuscit do takiej sytuacji.

Sad wlaczyl z kolei w poczet materialu dowodowego zeznania §wiadka, w ktérych przyznal, ze nie zostal zapoznany
z instrukcja co do bezpiecznego korzystania z kombajnu, a jego wiedza w zakresie organizacji pracy przy wykopach
oraz dzialania samego kombajnu pochodzila od oskarzonego, ktéry wytlumaczyl mu powyzsze podczas rozmowy.

Ustalenia Sadu w zakresie przebiegu wypadku oraz przyczyn $mierci K. S. (1) jak i przyjetej przez oskarzonego
organizacji pracy znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K. J. (1) (k.12-13,198-199), ktoéry zeznal, ze
bezposrednio przed wypadkiem wraz z P. P. stal na kombajnie kierowanym przez G. J. (1) i wybieral z taSmy kamienie
oraz bryly ziemi, ktére wyrzucat do zbiornikéw znajdujacych sie na maszynie. Podal, ze pokrzywdzona K. S. (1)
krytycznego dnia najpierw pracowala na kombajnie prowadzonym przez J. W., a gdy jego pojazd ulegl awarii kobieta
zaczela pracowaé przy drugim kombajnie, chodzac ze wszystkich stron zestawu. Wskazal, ze praca kobiety polegala
na zbieraniu ziemniakéw zar6wno za kombajnem, po jego bokach oraz czasami przed ciagnikiem i wrzucaniu ich
na tadéme. Odnoszac sie do okoliczno$ci wypadku $wiadek podal, ze okolo godziny 17:00 kierujacy ciggnikiem G. J.
(1) zatrzymal pojazd w zwiazku z zapchaniem lemiesza i wowczas, najprawdopodobniej P. P. jako pierwszy zauwazyt
lezaca kilka metrow za ciagnikiem K. S. (1). Zeznal, ze nie widzial momentu wypadku i nie zna jego przyczyn,
zaznaczajac, ze na poczatku myslal, Ze kobieta sie przewrocila, jednak zwazywszy, ze lezala na §ladzie kola maszyny
uznal, ze zostala przejechana. Z zeznan $wiadka wynika, ze gdy do niej podbiegl kobieta ciezko oddychala i z ust leciala
jej krew. Dodal, ze powiadomil oskarzonego telefonicznie o wypadku, a w miedzyczasie kto$ zadzwonil po karetke
pogotowia ratunkowego, przy czym A. T. przyjechal na pole przed przyjazdem ambulansu. Konfrontowany z A. T.
(k.203-204) $wiadek okreslil miejsce, w ktérym znajdowala sie K. S. (1), widziana przez niego po raz ostatni. Jak podal
wprawdzie nie zwracal na kobiete wiekszej uwagi, gdyz byl zajety swoja praca, jednakze widzial ja przez chwile, gdy
chodzila za kombajnem w odlegloéci okoto jednego do dwoch metréow od prawego kola maszyny. Przestuchiwany przez

Prokuratora (k.312-314) $wiadek podniosl, ze pokrzywdzona przyszla zbiera¢ ziemniaki za kombajnem prowadzonym
przez G. J. (1) dopiero po obiedzie, gdy popsula sie maszyna kierowana przez J. W.. Swiadek zaznaczyl, ze kobieta
pracowala z nimi okolo godzine, moze poltorej godziny. Podal, ze pole mialo dlugo$¢ okolo 300-400 metrow, a
przejazd kombajnu w jedna strone zajmowat okolo 20 minut, a zatem pokrzywdzona chodzila za maszyng i zbierala
ziemniaki przez kilka dlugosci pola. Odnoszac sie do okolicznosci zwiazanych z wypadkiem wskazal, ze pracownica o
nazwisku S. zauwazyla lezaca na polu pokrzywdzong i woéwczas krzykneli do kierowcy, aby zatrzymat ciagnik. Podal,
ze pokrzywdzona lezala w odleglosci 3-4 metrow od lewego kola kombajnu na plecach z glowa w kierunku traktora.
Swiadek zeznal, ze wraz z P. P. zaczeli udziela¢ kobiecie pierwszej pomocy, przewrécili ja na bok i czekali na przyjazd
pogotowia ratunkowego, jednak po ich przyjezdzie okazalo sie, ze ambulans z W. nie jest w stanie wjecha¢ na pole,
dlatego tez sanitariusze zostali dowiezieni na miejsce zdarzenia traktorem R. P.. Po jakims§ czasie przyjechalo rowniez
pogotowie ratunkowe z L..



Ustosunkowujac sie do znajomosci przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przez osoby pracujace u oskarzonego
Swiadek podal, ze codziennie rano odbywaly sie apele w magazynie w L., gdzie A. T. przydzielal kazdej osobie prace,
ale réwniez informowal o zasadach zwigzanych z bhp i o tym, ze trzeba uwaza¢ podczas pracy. Podal, ze nastepnie
pracownicy udawali sie na pole, przy czym oskarzony juz z nimi nie jechal i przyjezdzal czasami w ciagu dnia. Swiadek
jednocze$nie podal, Ze dopiero w pazdzierniku 2013 roku, czyli gdy zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace
uczestniczyl w szkoleniu bhp przeprowadzonym przez pania z L.. Wcze$niej, gdy pracowal na umowe o dzielo nie bral
udzialu w takim szkoleniu, a jego wiedza w zakresie bhp pochodzila od oskarzonego, ktéry informowal go co wolno
robié, a co jest zakazane, w tym iz niedozwolone jest wchodzenie i schodzenie z kombajnu w czasie jazdy. Opisujac na
rozprawie (k.423-425) okoliczno$ci majace miejsce przed zdarzeniem podal, ze gdy awarii ulegl drugi pracujacy tego
dnia na polu kombajn, jego kierowca — J. W. podszed! do kabiny ciagnika kierowanego przez G. J. (1) informujac go,
iz zjezdza, a ludzie pracujacy u niego na kombajnie chca kontynuowac prace. Wskazal, ze kierujacy zatrzymat traktor
w odleglosci okolo 50 metréw od poczatku pola i wowcezas K. S. (1) i P. P. doszli do pojazdu. Podnidsl, ze mezczyzna
wsiadl na kombajn zajmujac miejsce po lewej stronie taémy, natomiast kobieta zostala na polu. Swiadek podniést, ze
miala ona zbiera¢ ziemniaki niewykopane przez maszyne, przy czym o takim podziale pracy dowiedziala sie ona od
oskarzonego, ktory przyjechal na pole po awarii kombajnu. Stwierdzil, ze miala ona zbieraé ziemniaki w odleglosci 50
metréw za kombajnem i ukladaé je na grzadki po prawej lub po lewej stronie. Z zeznan §wiadka wynika, ze gdy jego
brat ruszyl zestawem K. S. (1) stala za kombajnem po lewej stronie. Podal, Ze po przejechaniu okolo 20 metréow P. P.
wszed} do kosza i wyrzucal z niego kamienie i bryly ziemi. Swiadek zaprzeczyl jednoczeénie, aby jego kolega w czasie
jazdy stal z nim po prawej stronie tadémy. Odnoszac sie do pracy wykonywanej przez pokrzywdzona $wiadek wskazal,
ze widzial ja przez moment, jak szla za kombajnem, jednak musial skupié sie na swojej pracy, aby taSma nie wciggnela
mu rak. Zeznal, ze gdy zobaczyl, ze doszlo do wypadku kobieta lezala za maszyna po lewej stronie, przy czym nie byl
w stanie wskaza¢, czy pokrzywdzona lezala na §ladzie lewego kola, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze lezala bardziej
z boku. Swiadek podal, ze nie widzial momentu zdarzenia, jednak na poczatku podejrzewal, ze jego znajoma mogla
sie poslizgnaé i wpas¢ pod kola kombajnu, gdyz bylo $lisko z powodu deszczu. Zaznaczyt jednoczes$nie, ze nie wie jak
znalazla sie ona w poblizu kola, przy czym nikt jej w czasie jazdy nie kazal wchodzi¢ na podest w celu wybierania
kamieni z ta§my. Wskazal bowiem, Ze zakazane byto wchodzenie i schodzenie po drabinkach w czasie jazdy kombajnu
i pokrzywdzona doskonale o tym wiedziala, gdyz oskarzony méwil o tym na polu wszystkim pracownikom.

Podczas konfrontacji z zeznaniami G. J. (1) (k.424) $wiadek uszczegolowil, ze jego brat zatrzymal ciagnik raz, gdy
poszed! do niego J. W. moéwiac, ze dotacza do nich osoby z jego kombajnu oraz drugi raz, gdy na pole przyjechat A.

T.. Swiadek podal, ze po awarii kombajny zaréwno on, jak i jego brat widzieli, ze pokrzywdzona idzie w ich kierunku.
Podniésl, ze w momencie przybycia oskarzonego na pole brat po raz drugi zatrzymal ciagnik. Swiadek zeznal, ze
A. T. najpierw rozmawial z nim, z P. P. oraz K. S. (1) i wéwczas rozdzielil im prace, tak aby na kombajnie nie
przebywalo za duzo os6b. Ustosunkowujac sie do swoich pierwszych zeznan wskazal, ze prawda bylo, ze pokrzywdzona
ukladala ziemniaki na grzadki i nie potrafil wytlumaczy¢ przyczyn, dla ktérych w tresci jego zeznan pojawialo sie
stwierdzenie, ze kobieta wrzucala kartofle na taSme. Podniosl, ze pokrzywdzona zbierala ziemniaki po lewej i prawej
stronie kombajnu, albo przemieszczala sie przed kombajn i stawala zaréwno obok, jak i przed ciagnikiem, przy czym
znajdowala sie w bezpieczne odlegloSci. Odnoszac sie z kolei do zeznan zlozonych przed Prokuratorem podal, ze
podczas pracy widzial pokrzywdzona, jak chodzila nie z tylu kombajnu, ale z boku w odleglo$ci 10-15 metréw. Nadto
raz zauwazyl, ze znajdowala sie z przodu ciagnika i wtedy musial ja widzie¢ G. J. (1). Co do twierdzen P. P. (k.425v.)
zaprzeczyl, aby pokrzywdzona zbierala ziemniaki do wiaderka. Nadto podal, ze on stal z prawej strony kombajnu, a
jego kolega z lewej strony i potem wszedt do kosza.

Sad nie uwzglednil zeznan swiadka co do wskazywanego przez niego skltadu osobowego kombajnu po awarii zestawu
kierowanego przez J. W.. Wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢, aby byl on przy stole selekcyjnym jedynie z P. P. jest
niezgodna z zgromadzonym materialem dowodowym, w tym zeznaniami J. i T. S., jak tez ustalong przez Sad logika
wypadkow. Nie mozna réwniez pomingé, ze sam $wiadek przestuchiwany przez Prokuratora podniosl, ze pierwsza
lezaca na polu pokrzywdzong zauwazyla jedna z pan o nazwisku S. i wowczas krzyknal do brata, aby zatrzymat ciagnik.



Analiza tych zeznan w kontekScie twierdzen J. i T. S., ktore w identyczny sposob przedstawily moment spostrzezenia
K. S. (1) dowodzi, ze niewatpliwie byly obecne na kombajnie bezposrednio przed wypadkiem.

W pozostalym zakresie zeznania §wiadka, mimo pewnych niescisloéci, byly w najistotniejszych kwestiiach jasne
i stanowcze, dlatego zaslugiwaly na uwzglednienie. Mianowicie Swiadek potwierdzil, ze pokrzywdzona po awarii
kombajnu, na ktérym wczesniej pracowala, dolaczyla do nich, przy czym jej praca polegala na chodzeniu i zbieraniu
ziemniakow zgubionych przez maszyne. Opisujac szczegdly zwiazane z czynno$ciami wykonywanymi przez K. S. (1)
wypowiadal sie stanowczo nie majac watpliwosci, ze kobieta chodzila zar6wno z tylu kombajnu, jak i po jego bokach.
Wprawdzie nie potrafil dokladnie okresli¢, czy widzial ja bezpos$rednio przed wypadkiem, jednak jest to zrozumiale
biorgc pod uwage charakter pracy przy taSmie selekcyjnej, ktéra wymagala skupienia i uwagi z uwagi na wlasne
bezpieczenstwo. Nie dziwi zatem, ze Swiadek nie zwracal uwagi na pracujgca K. S. (1) i nie wiedzial, gdzie znajdowala
sie bezposrednio przed zdarzeniem. Widzial ja natomiast chodzgca w bliskiej odleglosci od zestawu, tj. 1-2m.

Przymiot wiarygodnoSci Sad przyznal réwniez jego twierdzeniom, gdzie wskazywal, ze pokrzywdzona prace
wykonywala przez 1 -1,5 godziny, chodzac za kombajnem przez pare dlugosci pola. W oparciu o powyzsze przyjaé
nalezy, ze traktorzysta wiedzial, ze pokrzywdzona nie planowala opusécic¢ pola, a wrecz przeciwnie miala kontynuowaé
prace, zbierajac ziemniaki w poblizu kierowanego przez niego zestawu. Powyzsze wynika jednoznacznie z zeznan K.
J. (1), ktory podniodst, ze kierujacy drugim zestawem, po stwierdzonej awarii, poinformowal G. J. (1), ze pracujgce
na jego kombajnie osoby chca pozosta¢ na polu i kontynuowaé prace. Za w pelni wiarygodne nalezalo uznaé réwniez
zeznania $wiadka, co do tego, ze to oskarzony (ktory przyjechal na pole po awarii kombajnu), rozdzielil zar6wno K.
S. (1), jak i P. P. prace, wskazujac, ze kobieta ma chodzié i zbieraé ziemniaki zgubione przez kombajn, a mezczyzna
ma zajaé miejsce na podescie maszyny.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, w ktoérych odniost sie on réwniez do braku przed wypadkiem szkolen z zakresu
bezpieczefistwa i higieny pracy. Swiadek stwierdzil, ze oskarzony codziennie podczas apelu rozdzielal prace i pouczal
pracownikdw o zasadach obowigzujacych przy pracy na kombajnie. Wprawdzie Swiadek staral sie dowiez¢, ze
pracodawca uczynil zado$¢ swoim obowigzkom, jednak jak juz byla mowa w kontekscie wyjasnien oskarzonego
wskazowki w zakresie sposobu wykonywania pracy nie moga by¢ utozsamiana z odbyciem szkolenia.

Sad nie dal z kolei wiary zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim zaprzeczyt znajdujacym sie na polu wiaderkom,
albowiem fakt ich uzywania przez pracownikéw potwierdzil miedzy innymi P. P.iJ. W., a na ich obecno$¢ wskazywat
sam oskarzony.

Zauwazy¢ nalezy, ze wraz z K. J. (1) na kombajnie przebywal §wiadek P. P. (k.14-15), ktory rowniez podniodsl, ze nie
widzial okoliczno$ci samego wypadku. Potwierdzil jednak, ze w czasie, w ktorym wraz z K. J. (1) wybierat z tadmy
kamienie, pokrzywdzona K. S. (1) znajdowala sie przy kombajnie i zbierala ziemniaki niewykopane przez maszyne.
Z jego zeznan wynika, ze spostrzegl lezaca kilka metréw za ciggnikiem kobiete miedzy godzing 16:00 a 17:00, gdy
zablokowala sie tasma i kierowca zatrzymal zestaw.

Podczas konfrontacjiz A. T. (k.200-202) dodal, Ze pokrzywdzona K. S. (1) najpierw pracowala na zestawie kierowanym
przez J. W. i dopiero pézniej do nich dolgczyla. Swiadek zaznaczyl, ze zadaniem kobiety bylo zbieranie ziemniakow
i w tym celu chodzila po obu stronach kombajnu. Swiadek uéciélil réwniez swoje zeznania w zakresie odleglosci
pokrzywdzonej od maszyny wskazujac, ze lezala 2-4 metry od tylnego kola kombajnu. Opisujac przed Sadem
(k.425-426) okoliczno$ci majace miejsce przed wypadkiem podal, ze po obiedzie, czyli po godzinie 15:00 popsul sie
ciagnik, na ktérym pracowal, dlatego tez poszed} pracowac na drugi kombajn, gdzie znajdowal sie K. J. (1). Stwierdzil,
ze na poczatku stal z tym kolega na podeécie po prawej stronie, a gdy kierowca zatrzymal zestaw wszedl do kosza.
Opisujac prace wykonywang przez K. S. (1) podal, ze kobieta chodzila po lewej stronie kombajnu i zbierala ziemniaki
do wiaderka, a po jego napelnieniu podawala je jemu albo K. J. (1), ktére oni oprézniali, wysypujac ziemniaki do

kosza. Swiadek zaznaczyl, ze do odbioru wiaderka dochodzilo zawsze po zatrzymaniu zestawu. Wéwezas schodzit z
kombajnu po stronie rajek i odbieral wiaderko. Swiadek uszczegélowil, ze kobieta poruszala sie w odleglosci okolo
3-4, moze 5 metréow od konica kombajnu, zaznaczajgc ze nie wie, czy byla widoczna dla kierowcy, poruszajac sie po



lewej stronie kombajnu. Swiadek wskazal réwniez, ze zdarzalo mu sie wykonywaé prace, taka jak pokrzywdzona,
ukladajgc ziemniaki na rajke albo zbierajac je do wiaderka, ktére podawal osobom stojacym na podestach, przy
czym nieraz zachowywat wieksza odlegloéé niz 5 metréw. Swiadek stwierdzil, ze nie wie, czy krytycznego dnia kto$
wydal pokrzywdzonej polecenie zbierania ziemniakoéw za kombajnem, dodajac jednoczeénie, ze zawsze chodzilo sie
za kombajnem, albo tam, gdzie A. T. powiedzial. Nadto $wiadek podnidsl, ze oskarzony przekazywatl wskazéwki w
zakresie sposobu zbierania ziemniakow, méwiac, ze nalezy porozumiewac sie na migi i mie¢ zalozone rekawice, przy
czym podkreélil, ze kazdy wie, jak nalezy ukladaé ziemniaki na rajke i ze trzeba zachowaé bezpieczny odstep. Swiadek
zeznala, ze nie slyszal oraz nie widzial, aby pokrzywdzona chciala wej$¢ na lewa strone kombajnu, przy czym jak
stwierdzil na pewno w czasie jazdy K. S. (1) nie wchodzila na podest kombajnu. Podczas konfrontacji z zeznaniami G.
J. (1) i K. J. (1) $wiadek podal, ze rzeczywiScie moglo mu sie pomyli¢ i na lewym podesScie mogla nie znajdowac sie
skrzynka. Jednak stwierdzil, ze pokrzywdzona na pewno trzymala wiaderko i mogla zbieraé¢ ziemniaki do wiaderka,
jak i ukladac je na grzadki.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka co do charakteru pracy wykonywanej przez pokrzywdzong przed wypadkiem byly
jasne, logiczne i rzeczowe, przy czym w kwestiach najistotniejszej zazebialy sie z zeznaniami K. J. (1), T. S. oraz J. S. z
toku $ledztwa i jako takie zastuguja na wiare. Swiadek w sposob stanowczy i konsekwentny wskazal, ze pokrzywdzona
przed najechaniem na nia poruszala sie przy kombajnie w odlegloéci 3,4 moze 5 metréw, a wykonywana przez nig
praca polegala na zbieraniu ziemniakow. Walor wiarygodno$ci Sad przyznal rowniez twierdzeniom $wiadka, w ktérych
odnibst sie do szczegdlow zwigzanych z praca, ktéra wykonywata K. S. (1). Swiadek nie miat watpliwosci, ze kobieta
przed wypadkiem albo zbierala ziemniaki do wiaderka, albo rzucata je na rajke. Sad uznal, ze $wiadek w tej materii
zeznawal zgodnie z prawda. Wskazuje na to chociazby fakt, ze potwierdzil on w swoich zeznaniach sktadanych przed
sadem, ze rowniez jemu zdarzalo sie wykonywaé podobna rodzajowo prace, jak pokrzywdzona w postaci zbierania
ziemniakow do wiaderek albo rzucania ich na grzadki obok. Powyzsze dowodzi, ze taka organizacja pracy, tj. reczne
zbieranie ziemniakoéw w poblizu pracujgacego kombajnu byto powszechnie przyjete w zakladzie oskarzonego, skoro nie
tylko tego dnia pokrzywdzona zbierala w taki sposob ziemniaki, ale wcze$niej rowniez inni pracownicy wykonywali
tego typu prace. Jednoczeénie §wiadek opisal proceder zbioru ziemniakow do wiaderek, czemu Sad rowniez dal wiare.

Zkolei Sad nie uwzglednil zeznan, w ktorych $wiadek twierdzil, ze na kombajnie przebywal jedynie zK. J. (1), albowiem
w tej czesci jego twierdzenia sg niezgodne z ustalona przez Sad logika wypadkéw oraz zeznaniami T. S. i J. S., ktore
potwierdzily swoja obecno$é na zestawie przed wypadkiem. Nadto pozostaje to w sprzecznosci z zeznaniami samego
$wiadka, ktory przyznal, ze wszedl do kosza i wybieral kamienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy i zasady
logicznego rozumowania potwierdzaja, ze $wiadek istotnie wszed}l do kosza, przy czym wynikalo to z faktu, ze na
podescie znajdowaly sie juz trzy osoby, przy czym po jednej stronie ulokowana byla skrzynia, dlatego nie mog} staé
przy taSmie selekcyjne;j.

Ustalenia Sadu znajdujg rowniez potwierdzenie w zeznaniach J. i T. S. z toku postepowania przygotowawczego, ktore
krytycznego dnia wybieraly z taSmy kamienie i bryly ziemi.

Swiadek T. S. (k.134v.-135,308-309) zeznala, ze po przerwie obiadowej pokrzywdzona K. S. (1) wroécila do pracy
na kombajnie, gdzie traktorzysta byt J. W.. Stwierdzila, ze w pewnym momencie, pracujac przy tasmie selekcyjnej
drugiego kombajnu, zauwazyla idaca w do$¢ duzej odlegloSci za ich kombajnem po lewej stronie pokrzywdzona,
ktora zbierala ziemniaki zgubione przez maszyne, po czym wrdcila do swoich obowiazkéw. Podniosla, ze po okolo
15 minutach jej siostra J. S. zawolala, ze pokrzywdzona lezy na polu i wéwczas traktorzysta zatrzymat ciagnik. Z jej
zeznan wynika, ze nie widziala okoliczno$ci wypadku, jednak G. J. (1) podczas jazdy na pewno nie wykonywal manewru
cofania. Nadto §wiadek potwierdzila, ze zaréwno ona, jak i inni pracownicy byli przeszkoleni przez oskarzonego w
zakresie sposobu pracy na kombajnie ziemniaczanym. Wskazala, ze A. T. codziennie przed praca na apelu pouczal ich,
ze nie wolno w czasie jazdy zestawu ani wchodzié, ani schodzi¢ z kombajnu oraz wyznaczal kazdemu pracownikowi
zakres obowiazkow, kierujac go do okreslonej pracy.

Na rozprawie (k.489-890) $wiadek zaprzeczyla, aby po awarii drugiego kombajnu do ich zespolu dolaczyt jeszcze P.
P. podnoszac, ze na kombajnie polaczonym z ciggnikiem kierowanym przez G. J. (1) po prawej stronie stala J. S. i



K. J. (1), a ona stala po lewej stronie podestu. Zaznaczyla jednoczeénie, ze z lewej strony znajdowal sie zbiornik na
kamienie i dwie osoby nie moglyby tam przebywa¢. Nadto podala, ze P. P. nie wchodzil do kosza oraz zaprzeczyla,
aby J. W. podchodzit do kierowcy G. J. (1) i informowal go, ze zjezdza z pola. Opisujac okolicznoéci zwiazane z
ujawnieniem wypadku podniosta, Ze jej siostra krzyknela, iz pokrzywdzona lezy na polu. Jak zeznala, kobieta lezala
z lewej strony kombajnu, gdzie$ z 1-1,5 m od kola. Odnoszac sie do organizacji pracy na polu zaprzeczyla, aby do
zbierania ziemniakéw byly uzywane wiaderka. Podala, ze zaré6wno jej, jak i siostrze J. S. nie zdarzylo sie zbieraé
ziemniakéw za kombajnem, gdyz sprzet zbieral dobrze ziemniaki. Zeznala, ze wprawdzie jedna dwurzedéwka gubila
male ziemniaki, jednak tego nikt nie zbieral. Ustosunkowujac sie do swoich wczeéniejszych zeznan podala, ze ze
wzgledu na uplyw czasu nie pamieta ich tresci, ale jesli opisywala, ze pokrzywdzona zbierala ziemniaki z tylu kombajnu
» to chyba tak bylo”.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom tego §wiadka w zakresie, w ktérym T. S. potwierdzila w postepowaniu
przygotowawczym, ze pokrzywdzona przed wypadkiem recznie zbierala ziemniaki zgubione przez kombajn, jak
roéwniez co do tego, ze jej siostra jako pierwsza zauwazyla lezaca na polu kobiete, albowiem w tej czeSci twierdzenia te
byly zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym i ustalona przez Sad logika wypadkow.

W pozostalym zakresie jej zeznania dotyczace organizacji pracy w zakladzie oskarzonego w ocenie Sadu nie byly
szczere oraz samodzielne, ale z gory ustalone, co z pewnoscig bylo rezultatem tego, ze $wiadek jest pracownikiem
sezonowym zatrudnionym u oskarzonego, a zatem w okresie wykopek pozostaje z nim w relacji zaleznoSci pracownik
— pracodawca, a tym samym miala interes osobisty w tym, aby sklada¢ zeznania na korzysé¢ oskarzonego. Wskazac
nalezy, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie, w tym G. J. (1) i P. P. potwierdzili istniejgca w zakladzie praktyke zbioru
ziemniakow w poblizu kombajnu, a wiec niemozliwym jest, aby §wiadek nie znala i nie uczestniczyla w przyjetym
sposobie pracy, tym bardziej, ze z zeznan J. W. wynikalo, ze rowniez siostry S. zmieniajac sie z pokrzywdzona
chodzily w poblizu kombajnu i zbieraly ziemniaki. Dlatego tez zeznania §wiadka z toku rozprawy, w ktérych zaprzecza,
aby wykonywala prace polegajaca na zbieraniu ziemniakéw sa niewiarygodne. Swiadek zeznajac w ten sposéb i
potwierdzajac wersje oskarzonego, ze opisany wyzej proceder mial miejsce, jedynie w sytuacji, w ktorej kombajn nie
pracowal usilowala zachowacé sie lojalnie wobec oskarzonego, bedacego jej pracodawca, przy czym ewidentnym jest,
ze wersja ta zostala uzgodniona, zwlaszcza ze pojawila sie dopiero w toku przewodu sadowego, przy czym ustalony
przez sad stan faktyczny pozostaje z nia w oczywistej sprzeczno$ci.

Swoja obecnoé¢ na podescie kombajnu bezpoérednio przed wypadkiem potwierdzila rowniez J. S. (k.194v.-195).
Swiadek wskazala w toku §ledztwa, ze po przerwie obiadowej ulegt awarii drugi kombajn, a pokrzywdzona nie zjechala
z pola. W takich sytuacjach — jak objas$nila §wiadek- pracownicy zostawali i zbierali recznie ziemniaki, czekajgc na
powrét naprawionego sprzetu. Z zeznan $wiadka wynika, ze w pewnym momencie zauwazyta, ze K. S. (1) szla z boku
w odlegloéci okolo 1 metra od lewego kola kombajnu, a po kilku sekundach zobaczyla co$ niebieskiego, lezacego na
polu. Wskazala, ze krytycznego dnia znajoma miala niebieskie ubranie, wobec czego zorientowala sie, ze na polu lezy
K. S. (1) iod razu krzyknela i traktorzysta zatrzymal zestaw i podbiegl do lezacej kobiety, natomiast ona zadzwonila po
pogotowie ratunkowe. Swiadek zaznaczyla jednak, ze nie widziala momentu samego wypadku, przy czym jej zdaniem
kobieta na pewno nie chciala wejsé na podest, gdyz woéwcezas z pewnoScig kto$ powyzsze by zauwazyl.

Przed Sadem (k. 445v.-447) Swiadek zmienila czeSciowo swoje zeznania dotyczace okolicznoSci majgcych miejsce
bezposrednio przed wypadkiem wskazujac, ze wprawdzie K. S. (1) szla polem, jednak nie zbierala ziemniakdw. Podala,
ze pokrzywdzona szta w poprzek pola i byla z boku, w odleglosci okolo metra od jadacego kombajnu. Z jej zeznan
wynika, ze kombajn, ktéry ulegt awarii stal po drugiej stronie pola i jak pokrzywdzona szla w ich strone przez pole
to nawet ja mijali. Wskazala, Zze pokrzywdzona nie chciala wej$¢ na podest, gdyz po lewej stronie nie mialaby miejsce
z uwagi na zamontowany fabrycznie pojemnik na kamienie. Zaprzeczyla, aby na polu znajdowaly sie wiaderka i na
pewno nikt nie podchodzil do os6b na podestach i nie podawal wiaderek z zebranymi kartoflami. Odnoszac sie do
organizacji pracy zaprzeczyla, aby ktokolwiek chodzil za kombajnem i zbierat ziemniaki. Zeznala ponadto, Ze nie byta
zapoznawana z pracq kombajnu przed praca i nie przechodzila szkoleti BHP.



Ustosunkowujac sie do swoich wezeéniejszych zeznan podniosla, ze podczas zjazdu kombajnu z pola z innymi
pracownikami zostawala na polu i zbierala ziemniaki, jednak odbywalo sie to jedynie podczas awarii sprzetu. Nadto
wskazala, ze wprawdzie zeznala wcze$niej, ze pokrzywdzona zbierala ziemniaki, ale przed wypadkiem idac w kierunku
kombajnu, byla wyprostowana i nie miala ze soba wiaderka.

Sad dal wiare zeznaniom powyzszego $wiadka jedynie czeSciowo, a mianowicie temu z toku postepowania
przygotowawczego, gdzie potwierdzila, Ze pokrzywdzona zbierala ziemniaki z pola znajdujac sie w poblizu kombajnu,
albowiem byly one jasne i rzeczowe, a nadto zgodne z zeznaniami G. J. (1), K. J. (1) oraz P. P. oraz ustalona przez Sad
logika wypadkéw. Sad wlaczyt rowniez w poczet materialu dowodowego przedstawione przez §wiadka okolicznoS$ci
zwiazane z ujawnieniem lezacej na polu K. S. (1).

Nie zaslugiwala z kolei na uwzglednienie ta czeS¢ jej zeznan z toku rozprawy, gdzie wycofala sie ze swoich
wczesniejszych twierdzen, zaprzeczajac, aby pokrzywdzona recznie zbierala ziemniaki. Jej zeznania sa nie tylko
wewnetrznie sprzeczne, ale roéwniez niezgodne z zeznaniami pozostalych swiadkow, w tym twierdzeniami jej siostry
T. S. z toku Sledztwa. Analiza jej zeznanh w konteksScie pozostalego materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze $wiadek nie przedstawila zgodnie z prawda okolicznoSci majacych miejsce bezpoérednio przed wypadkiem, w
tym przyjetej w zakladzie organizacji pracy i zadan, ktére wykonywata pokrzywdzona. Nie do przyjecia jest wersja,
aby nigdy nikt nie poruszal sie w poblizu kombajnu, skoro na taki sposéb pracy wskazywali inni zatrudnieni u
oskarzonego pracownicy, w tym J. W., ktory potwierdzil, ze sam $§wiadek zbieral ziemniaki w taki spos6b na przemian z
pokrzywdzona. Wskazuje to jednoznacznie, ze $wiadek nie przedstawila Sagdowi rzeczywistego przebiegu prac, starajac
sie przekonadé, ze organizacja pracy byta prawidlowa i nie doszlo do zadnych zaniedban ze strony oskarzonego. Idac
dalej Sad nie dal wiary twierdzeniom, aby na polu nie bylo wiaderek, gdyz na ich pozostawianie wskazywali G. J.
(1) i P. P., a nawet sam oskarzony A. T.. Zauwazalna jest przy tym zmiana w sposobie skladania zeznan miedzy
faza postepowania przygotowawczego, a jurysdykcyjnego, gdzie na rozprawie $wiadek wypowiadala sie w obecnoéci
oskarzonego, przy czym wplyw na taka postawe mialy niewatpliwie wzgledy osobiste, gdyz §wiadek liczyla na ponowne
zatrudnienie u oskarzonego.

Okolicznos$ci w jakich doszlo do wypadku nie znal Swiadek J. W. (k.103-104,196v.), ktory opisat jednak sposob i
przebieg wykonywanej tego dnia pracy. Zeznal, ze do wykopek uzywane byly dwa kombajny doczepione do ciagnikow,
przy czym jednym zestawem kierowal osobi$cie. Wskazal, ze maszyna oprocz ziemniakoéw zbierala réwniez kamienie i
bryly ziemi, wobec czego na kombajnie znajdowali sie ludzie, ktorzy wybierali je z tasmy i najczesSciej byly to dwie albo
trzy osoby. Swiadek podal, ze w dniu zdarzenia prace polowe zaczely sie okolo godziny 8:00 i od tej godziny na jego
kombajnie opisane wyzej prace wykonywata pokrzywdzona K. S. (1) oraz D. W. (1), przy czym rodzaj zadan wskazal
pracownikom A. T., ktory jak codziennie przed praca zwolal apel, podczas ktorego rozdzielal obowiazki, a nowo
zatrudnionym osobom udzielal niezbednego przeszkolenia. Relacjonujac przebieg wydarzen wskazal, ze po obiedzie,
gdy ponownie przystgpiono do wykonywania pracy w kombajnie, ktory byl zagregowany z ciggnikiem kierowanym
przez niego pekla taséma i niemozliwym bylo kontynuowanie wykopek, wobec czego wraz z D. W. (2) zlozyli kombajn
i zjechali z pola w kierunku bazy, natomiast K. S. (1) oznajmila, Ze zostaje na polu. Swiadek zaznaczyl, ze po awarii
dojechal jeszcze do konica pola, gdzie wysypal ziemniaki i wéwczas do konca pola dojechal drugi kombajn, na ktérym
znajdowali sie bracia J.. Kierujacy wysypal kartofle, po czym zawrdcil i z powrotem zaczal prace, przy czym $wiadek
nie wiedzial, czy pokrzywdzona szla w strone tego kombajnu.

W toku postepowania jurysdykcyjnego (k.426v.-427v) $wiadek potwierdzil swoje wezedniejsze zeznania dodajac, ze
nieraz zdarzalo sie tak, ze ludzie chodzili za kombajnem i zbierali ziemniaki, ktére pozostawila maszyna, po czym
ukltadali je na rajki. Nadto potwierdzil, ze w dniu zdarzenia na polu znajdowaly sie wiaderka, jednak nie pamietal, aby
kto$ chodzil za kombajnem i zbieral ziemniaki do wiaderek. Podal, Ze na pewno tego dnia nikt za jego kombajnem
nie chodzil i nie podawal wiaderek. Z jego zeznan wynika ponadto, ze jezeli kto$§ chodzil w odleglosci 100 m za
prowadzonym przez niego kombajnem, to widzial te osobe w bocznych zewnetrznych lusterkach, jednak mniejsza
odleglo$é czynila pracownika niewidocznym, dlatego zatrzymywalo sie zestaw i zwracalo sie pracownikowi uwage,

ze nie mozna tak blisko podchodzi¢ do kombajnu. Zeznal, ze zasieg lusterek w jego ciaggniku wynosil 100 m i gdy je



odpowiednio ustawil widzial lewe kota kombajnu. Zdaniem swiadka krytycznego dnia nie bylo mozliwo$ci najechania
na osobe, gdyz kombajn zawsze jechatl do przodu, a osoby zbierajace ziemniaki przebywaly z tylu kombajnu w
odlegloéci przynajmniej 100 metréw i nigdy nikt nie chodzil po jego bokach.

Odnoszac sie do pracy wykonywanej przez K. S. (1) $wiadek podal, ze rzadko zdarzalo sie, aby kobieta zbierata
ziemniaki za kombajnem, gdyz zmieniala sie ona z paniami o nazwisku S.. Najpierw jedna z nich chodzila i zbierala
kartofle, po czym po jakim$ czasie druga schodzila z kombajnu i zastepowala ta pierwsza. Zaznaczyl jednak, ze za
kierowanym przez niego kombajnie pokrzywdzona przebywala raz i nie bylo to w dniu 28 wrze$nia 2013r.

Wprawdzie $wiadka nie byto na polu w momencie, gdy doszto do wypadku, jednak jego zeznania w zakresie przebiegu
prac do czasu awarii pierwszego kombajnu, w tym jego skladu osobowego sa jasne i rzeczowe, zwlaszcza ze znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Réwniez za polegajace na prawdzie Sad uznal
twierdzenia §wiadka, w ktorych potwierdzil przyjeta organizacje pracy polegajgcg na recznym zbiorze ziemniakow,
gdyz na taki sposob pracy wskazywali omoéwieni wyzej Swiadkowie. Jednak w ocenie Sadu catkowicie niewiarygodne
i ukierunkowane na ochrone oskarzonego sg zeznania z toku rozprawy, w ktérych wskazywal na zachowywanie
przez pracownikéw odleglo$ci 100 metréw od pracujacej maszyny, gdyz zgromadzone w sprawie dowody calkowicie
przecza tej wersji. Zdaniem Sadu $wiadek potwierdzajac praktyke recznego zbioru ziemniakow, jako traktorzysta
drugiego ciagnika staral sie jednocze$nie wykazaé, ze prace te byly wykonywane prawidlowo z zachowaniem zasad
bezpieczenstwa, majgc rowniez na wzgledzie cigzace na nim obowigzki i kwestie ewentualnej odpowiedzialnoéci.

Walor wiarygodno$ci nalezalo przyznaé rowniez zeznaniom §wiadka, w ktérych potwierdzil obecnoéé w dniu zdarzenia
wiaderek na polu, co ustalono réwniez w oparciu o inne Zréodla dowodowe, a dowodzi to istniejacej w zakladzie
prowadzonym przez oskarzonego organizacji pracy. Zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
wskazuja, ze znajdujace sie na polu wiaderka byly przeznaczone do zbierania ziemniakéw pozostawionych przez
kombajn, na co przeciez wskazywal P. P.. Rowniez sam Swiadek stwierdzil, ze nie tylko pokrzywdzona zbierala w taki
sposo6b ziemniaki, ale zmieniala sie z siostrami S., a raz chodzila nawet za jego kombajnem. Wszystko to wskazuje, ze
nie tylko w dniu zdarzenia, ale weze$niej podczas wykopek dopuszezalne bylo reczne zbieranie ziemniakow, jednak
odbywal sie to w sposéb opisany w toku Sledztwa przez swiadkéw G. J. (1), podajacego, ze pokrzywdzona zbierajaca
ziemniaki ,chodzila gtéwnie za kombajnem, lecz réwniez po jego bokach” (k.11), K. J. (1), twierdzacego podobnie (k.
12v), czy P. P., zeznajacego ze kobieta chodzita przy kombajnie i zbierala ziemniaki, ktére pozostaly na polu (k.14v),
albo J. S., podajacej ze widzial pokrzywdzona okolo metra od lewego kola kombajnu, recznie zbierajaca ziemniaki (k.
194v). W $wietle powyzszego twierdzenia $wiadka w zakresie zachowania bezpiecznej odleglo$ci przez pracownikow
zbierajgcych z pola ziemniaki od pracujacego zestawu z kombajnem, szacujacego te odleglo$¢ na 100 metréw uznaé
nalezy za niewiarygodne, ukierunkowane na przedstawienie korzystnej dla oskarzonego wersji w zakresie panujacej
organizacji pracy podczas wykopek. Taka postawa $§wiadka niewatpliwie wynikala z istniejacej pomiedzy nim a
oskarzonym zalezno$ci pracownicze;j.

Czesciowo ustalenia Sadu znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéow Z. G. (1) (k.105-106,303-304) oraz R.
P. (k.107v.-108), ktorzy w dniu w dniu 28 wrzeénia 2013 roku zwozili zebrane na polu ziemniaki do magazynu
przedsiebiorstwa nalezacego do oskarzonego do L.. Swiadek Z. G. (3) wskazal, ze byl oddalony od kombajnéw
ponad 100 metréw i nie widzial momentu wypadku. Podnidsl, ze uslyszawszy krzyki, pojechal na pole i zobaczyl
pokrzywdzona, lezgca przed lewym, tylnym kolem w odleglosci okolo metra. Zeznal nadto, ze kazdego dnia rano przed
przystapieniem do prac polowych, a wiec takze w dniu zdarzenia oskarzony zwolywat apele, podczas ktorych rozdzielal
kazdej osobie okreSlone obowigzki i instruowal, aby nie wysiada¢ z kombajnu w czasie jazdy. Podnidsl, ze w ciggu
dnia oskarzony nie nadzorowal w sposob ciagly prac na polu, jednak czasami przyjezdzal sprawdzié, czy wszystko jest
w porzadku. Odnoénie szkolen Swiadek wskazal, ze oprocz rozméw i pouczen ze strony oskarzonego nie przechodzit
zadnego szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Na rozprawie (k.427v) §wiadek podtrzymal swoje
zeznania dodajac, ze nie tylko nie widzial tego dnia jak pokrzywdzona chodzila za kombajnem i zbierala ziemniaki,
ale réwniez nie widzial innych ludzi wykonujacych taka prace na polu. Natomiast (k.324-325) Swiadek R. P. zeznal w
toku postepowania przygotowawczego, ze pokrzywdzona K. S. (1) i P. P. podeszli do niego po awarii kombajnu, zapalili
papierosy i poinformowali go, Ze wejda na kombajn prowadzony przez G. J. (1), za$ on zawiozl ziemniaki do zakladu



i nie widzial wypadku. Podal, Ze z uwagi na to, ze karetka nie byla w stanie wjechaé na pole podwidzl sanitariuszy
na miejsce wypadku swoim ciggnikiem. Z jego zeznan wynika ponadto, ze oskarzony zawsze z rana organizowat apel,
podczas ktdrego rozdzielal prace i kazdemu z osobna ttumaczyt co ma robi¢, pouczajac, zeby w czasie jazdy nie wolno
schodzi¢ z kombajnu. Na rozprawie $§wiadek podtrzymal swoje zeznania. Odnoénie charakteru prac wykonywanych
na polu (k.427v.-428) zaprzeczyl, aby zar6wno w dniu wypadku, jak i wczesniej widziat osoby chodzace i zbierajace
ziemniaki w poblizu kombajnéw oraz lezace na grzadkach wiaderka.

W ocenie Sadu $wiadkowie wypowiadali sie jasno i rzeczowo w zakresie rodzaju pracy wykonywanej krytycznego
dnia. Nadto Sad wlaczyl w poczet materiatu dowodowego twierdzenia Z. G. (1) co do braku przeszkolenia oraz
przeprowadzonych z nim i innymi pracownikami rozméw w zakresie bezpieczenstwa przy pracach polowych.
W odmienny sposoéb Sad ocenil zeznania §wiadkéw, w ktorych wskazywali, ze zaréwno w dniu wypadku, jak i
wezeéniej nie widzieli na polu 0s6b zbierajacych ziemniaki w poblizu kombajnéw, gdyz wykonywanie takich czynnoSci
potwierdzili w toku postepowania przygotowawczego G. J. (1), P. P., K. J. (1), J. W., J. S., dlatego tez niemozliwym
jest, aby Swiadkowie przebywajacy na polu nie dostrzegli przyjetej organizacji pracy w zakresie zbierania ziemniakéw
w poblizu pracujacego kombajnu. W ocenie Sadu $wiadkowie zeznajac w sposob korzystny dla oskarzonego chcieli
by¢ solidarni z pracodawca.

Ponadto ustalenia Sadu w zakresie udania sie K. S. (1) do pracy przy drugim kombajnie znajduja potwierdzenie w
zeznaniach D. W. (1), ktory przed awariag pracowat z K. S. (1) i P. P. przy wybieraniu kamieni z ta§émy selekcyjnej na
kombajnie polgczonym z ciggnikiem kierowanym przez J. W.. Swiadek zeznal, (k.186v.,444v.-445V.), Ze po przerwie
obiadowej, ktéra miata miejsce okolo godziny 14.00 wrécili na kombajn w takim samym skladzie osobowym, przy
czym po pewnym czasie maszyna ulegla awarii i wowczas zszed} zkombajnu i udat sie do domu, zas K. S. (1) powiedziala
mu, ze ,pdjdzie do drugiego kombajnu”. Swiadek zaznaczyl, Ze nie obserwowal p6zniej kobiety. Potwierdzil jednak,
ze oskarzony przydzielal pracownikom okres§lone obowiazki i te$¢ przeszkolil go odnoénie pracy wykonywanej na
wykopkach, w tym pracy na kombajnie odnoénie zakazu wchodzenia i schodzenia z maszyny bedgcej w ruchu. Zeznajac
co do organizacji pracy na polu wskazal, Ze za kombajnem nikt nie chodzil i nie zbieral ziemniak6w. Dodal, Ze podobne
czynno$ci nie byly wykonywane za drugim kombajnem, gdyz jest to niedozwolone jako niezgodne z wymogami
bezpieczenstwa.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka odnoénie zapamietanego przez niego przebiegu prac na polu, albowiem
korespondowalo to z pozostalym materialem dowodowym. Jednak na wiare nie zasluguja twierdzenia Swiadka, w
ktorych wskazywal, ze oskarzony przeszkolil go w zakresie zasad bezpieczenistwa obowigzujacych podczas pracy
na kombajnie, albowiem w aktach sprawy brak jest dokumentu, dowodzacego odbycie takiego szkolenia. Wskazaé
nalezy, o czym byla juz mowa wyzej, ze rozmowa przeprowadzonego przez oskarzonego ze Swiadkiem odnosnie zasad
pracy na kombajnie nie moze by¢ utozsamiane z przejéciem szkolenia. Swiadek swoimi zeznaniami staral sie poméc
oskarzonemu, potwierdzajac wywigzanie sie przez niego z obowigzkéw pracodawcy, przy czym wynikato to z faktu,
ze wiaza go z A. T. wiezy powinowactwa. Jednakze nie sposéb daé¢ wiare zeznaniom $§wiadka w zakresie znajomoéci
zasad bezpieczenstwa obowiazujacych podczas pracy na konkretnych kombajnach, skoro nie zostal on zapoznany z
wydang przez producenta instrukcjg. Takze twierdzenia w zakresie zakazu zbierania przez pracownikéw ziemniakéw
w poblizu pracujacego kombajnu jako niezgodne z ustalonym stanem faktycznym nie zasluguja na wiare.

Okolicznosci, w jakich doszlo do wypadku nie widzial réwniez pracujacy na kombajnie bezzalogowym K. S. (2)
(k. 132-133,306-307,442v.-444v.), ktory potwierdzil jednak, ze oskarzony przed pracami polowymi organizowal
spotkania, na ktérych wyznaczal pracownikom obowigzki, a w razie przyjecia nowej osoby, szkolit ja w zakresie zasad
obowiazujacych na urzadzeniach rolniczych. Pracujac w zakladzie oskarzonego w charakterze mechanika odniost sie
do sprawno$ci maszyn rolniczych, w tym kombajnu, ktory mial kolem najechaé pokrzywdzona. Wskazal, ze kombajny
byly sprawne techniczne, gdyz tydzien przed wypadkiem zostal wyremontowany i posiadal wowczas ostony walka
przekazu mocy. Odnoszac sie do organizacji pracy $wiadek nie byl w stanie stwierdzi¢, czy po polu chodzily osoby,
zajmujace sie zbieraniem ziemniakéw w poblizu kombajnéw zalogowych. Dodal, ze w dniu wypadku pierwszy raz



uczestniczyt w wykopkach i nie widzial na polu wiaderek. Z jego zeznan wynika nadto, ze dniu 28 wrze$nia 2013r.
oskarzony caly czas byl na polu.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom tego Swiadka, a mianowicie w zakresie obowiazkow, ktére tego dnia
wykonywal, jak réwniez sprawnosci kombajnow, ktore bylty remontowane tydzien przed wypadkiem.

Jednak swiadek nie mial wiedzy odnosnie organizacji pracy przyjetej przy zbiorze ziemniakdéw z uwagi na wykonywanag
prace mechanika, a wersja w zakresie braku wiaderek na polu oraz obecnos$ci oskarzonego podczas prac polowych
jako niezgodna z ustalonym stanem faktycznym nie zastuguje na uwzglednienie.

CzeSciowo ustalenia Sadu w zakresie recznego zbierania ziemniakoéw znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadka
T. M. (k.271-273,447-447v.), ktory wprawdzie podczas zdarzenia przebywal w magazynie, jednak wskazal, ze
rzeczywiécie kombajny gubily ziemniaki, ktore nastepnie byly zbierane przez pracownikéw. Swiadek podkreslil, ze
mialo to miejsce, jedynie gdy maszyny nie kopaly, czemu Sad nie dal wiary, gdyz analiza zgromadzonego materialu
dowodowego potwierdza, ze pracownicy zbierali ziemniaki podczas pracy kombajnu. Sad nie uwzglednit réwniez
twierdzen $wiadka, aby oskarzony przed wypadkiem przeprowadzal instruktaz stanowiskowy, albowiem z akt sprawy
wynika, ze nie mial on uprawnien oraz wiedzy, zeby sam szkoli¢ swoich pracownikdéw.

Ustalenia Sadu w zakresie $mierci K. S. (1) podczas wykonywania prac polowych znajduja potwierdzenie w
konsekwentnych i zbieznych z pozostalym materialem dowodowym zeznaniach §wiadkéw B. B. (k.117v.-118,428), Z.
G. (2) (k.428v.), J. O. (k.115v.-116,487v.-488), J. B. (k.144v.,488-488v.) oraz A. S. (k.146v.,488v.), a wiec lekarza i
ratownikdw medycznych, ktérzy udzielali pierwszej pomocy pokrzywdzonej K. S. (1) na miejscu wypadku. Tres¢ ich
zeznan korespondowatla z w pelni wiarygodnym dokumentem w postaci karty medycznej czynnosci ratunkowych (k.5)
ijako takie zastluguja na wiare.

Obrazenia odniesione przez K. S. (1) w wyniku wypadku wynikaja z w pelni wiarygodnego protokotu ogledzin i
otwarcie zwlok (k.83-87), gdzie stwierdzono u pokrzywdzonej zmiany urazowe o cechach przyzyciowoSci, w tym
rozlegle wylewy krwawe w powlokach Kklatki piersiowej i prawego ramienia, z odma podskorng tych okolic ciala,
obustronne zlamanie licznych zeber z uszkodzeniem miedzyzebrzy, odma lewej jamy oplucnej i obustronnymi,
niewielkimi krwiakami jam oplucnej, stluczeniem pluc, calkowitym (okreznym) peknieciem $ciany oskrzela
gléwnego prawego i niemal calkowitym oderwaniem prawego pluca na wysokoSci wneki, z rozerwaniem $ciany
obu przedsionkéw, peknieciem Sciany prawej komory serca oraz calkowitym (okreznym) peknieciem $ciany aorty
piersiowej, rozfragmentowanie gornej czeSci prawego plata watroby i pekniecie §ledziony z obecnoscia niewielkiej
iloSci krwi w jamie otrzewnej, rozerwanie stawu obojczykowo — mostkowego lewego, zlamanie koSci biodrowej
prawej i rozejécie sie spojenia lonowego oraz wylewy krwawe w powlokach konczyn oraz otarcia naskorka twarzy. Z
tresci protokotu wynika, ze pokrzywdzona zmarla Smiercia gwaltowna, nagla wskutek doznanych rozleglych, ciezkich,
mnogich uszkodzen ciala, ktorych charakter, rozlegtos$é i umiejscowienie wskazywaly, iz do ich powstania moglo dojéé
na skutek najechania przez maszyne rolnicza.

Na rozprawie (k.496-496v.) specjalista medycyny sadowej przeprowadzajaca sekcje zwlok pokrzywdzonej - A. W.
potwierdzila wyniki ogledzin i otwarcia zwlok w zakresie stwierdzonych u kobiety obrazen. Zdaniem biegtej charakter
rozleglo$¢ i umiejscowienie obrazen ciala wskazuja, ze do ich powstania doszlo wskutek urazu mechanicznego
godzacego z bardzo duza silg. Biegla uznala, ze wprawdzie nie stwierdzita w powlokach ciala uszkodzen, ktére mogly
by¢ odbiciem bieznika opony, to jednak powstanie urazu mogto by¢ skutkiem najechania przez pojazd mechaniczny,
w tym przez kolo kombajnu. Jak podniosta u pokrzywdzonej stwierdzila réwniez inne zmiany chorobowe, tj.
marsko$¢é watroby oraz mierny stopien miazdzycy, ktore jednak nie mialy Zadnego wplywu na zgon. Biegla wykluczyla
jednoczesnie, aby pokrzywdzona przed Smiercia doznala udaru mézgu, zawal miesnia serca, czy zatoru tetnicy ptucne;j.

W ocenie Sadu ogledziny zewnetrze i otwarcie zwlok zostato przeprowadzone przez biegltego lekarza posiadajacego
wiedze specjalistyczng i do$wiadczenie zawodowe w zakresie patomorfologii. Wnioski wysnute przez biegla sa
logiczne, jasne i rzeczowe, przy czym w sposob niebudzacy watpliwo$ci wskazuja na przyczyne $§mierci K. S. (1). Biegla
na podstawie charakteru, rozlegloéci i umiejscowienia obrazen ciala stwierdzila w sposéb pewny i kategoryczny, ze



powstaly one na skutek urazu mechanicznego, przy czym wykluczyla, aby do wypadku doszlo wskutek przyczyny
wewnetrznej, chorobowej w postaci udaru mézgu, czy zawalu mie$nia serca lub zatoru. Wskazala, w sposéb jasny,
ze stwierdzone podczas sekeji zmiany chorobowe w postaci miernego stopnia miazdzycy, czy marskoéci watroby nie
mialy wplywu na zgon. Zdaniem Sadu opinia i zeznania bieglej sa wiarygodne i nie nasuwaja zadnych zastrzezen.

W celu ustalenia toru ruchu K. S. (1), w szczegdlnosci odtworzenia mechanizmu doznanych przez nig obrazen i
ustalenia miejsca znajdowania sie pokrzywdzonej przed najechaniem na nig kolem kombajnu powolano biegltego
sadowego z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkoéw drogowych R. S..

W opinii pisemnej (k.518-523) biegly stwierdzil, ze nie tylko charakter, rozleglo$¢ i usytuowanie obrazen, ale rowniez
ulozenie ciala wzgledem kombajnu pozwalaja stwierdzi¢, ze pokrzywdzona zostala najechana lewym kolem kombajnu,
przy czym do najechania doszlo, gdy cialo ulozone bylo na plecach, mniej wiecej wzdluz redliny. Biegly stwierdzil, ze
mimo powyzszych ustalen zgromadzony material dowodowy nie pozwala na odtworzenie w spos6b pewny zachowania
pokrzywdzonej bezposérednio przed najechaniem, jednak zdaniem bieglego niewatpliwie pokrzywdzona musiala sie
znalez¢é przed kolem. Wskazal, ze przyczyny, ktdre sprawily, ze znajdowala sie w tym miejscu nie mozna w sposéb
pewny ustali¢, a tym samym mozliwa jest wersja, ze probujgc dosta¢ sie na podest dla obstugi stotu selekcyjnego,
stracila robwnowage, przy czym nie mozna tez wykluczyé, iz z niewyjasnionych przyczyn znalazla sie zbyt blisko
kombajnu, zostala uderzona (np. przez transporter zebranych ziemniakéw), w wyniku czego przewrdcila sie i dostala

sie pod kolo. Biegly stwierdzil jednak, ze niezaleznie od powyzszych wersji zdarzen, pokrzywdzona nie powinna byta
znajdowac sie przy kombajnie podczas jego pracy.

W opinii odniesiono sie réwniez do podnoszonego w czasie postepowania faktu zapchanego lemiesza. Z jej tresci
wynika, ze w §wietle udokumentowanego podczas ogledzin ulozenia ciala wzgledem kombajnu, wersja, aby najechanie
pokrzywdzonej nastgpilo podczas cofania zestawu jest niewiarygodna.

Biegly odnitst sie rowniez do kwestii widoczno$ci jakg mial kierujgcy ciagnikiem zagregowanym z kombajnem
wskazujac, ze wprawdzie pojazd byl wyposazony w lusterka wsteczne, ktore mialy zapewni¢ widocznos$é, jednak
ze wzgledu na specyfike budowy kombajnu, tj. jego niesymetryczno$¢ wzgledem ciggnika oraz obecno$¢ podajnika
zebranych ziemniakéw po lewej stronie kombajnu — zwlaszcza gdy pozostaje on rozlozony — widoczno$é strony lewe;j
byla gorsza niz prawej. Jego zdaniem wplyw na mozliwo$¢ obserwacji otoczenia kombajnu miat réwniez charakter
pracy traktorzysty, ktéry duzo czasu spedzal odwrocony do tyhu, obserwujac tor ruchu i prace cze$ci kombajnu
wykopujacej ziemniaki.

Przed Sadem (k.562v-563) biegly podtrzymal wnioski plynace z opinii pisemnej, wskazujac, ze analiza akt sprawy
dowodzi, Ze istotnie pokrzywdzona zostala najechana przez lewe kolo kombajnu. Stwierdzil, ze z protokolu ogledzin
wynika, ze pokrzywdzona lezala na plecach, przy czym z uwagi, iz lezala glowa blizej kombajnu, mniej wiecej wzdluz
toru ruchu kombajnu, to bardziej prawdopodobna - zdaniem bieglego — wersja wydarzen jest to, ze kobieta zostala
najechana podczas przemieszczania sie kombajnu do przodu. Podniosl, Ze niemozliwym jest, aby kombajn cofal, a
bardziej prawdopodobnym jest to, ze kombajn jechat do przodu. Jak podal daleko, bardziej prawdopodobne jest to,
ze pokrzywdzona byta napierana przez kombajn jadacy do przodu, czyli kolo przetaczalo sie przez jej nogi, brzuch i
klatke piersiowa. Biegly podtrzymal tez swoje stanowisko, iz zgromadzony material dowodowy, w tym osobowe zrodla
dowodowe nie pozwolily na ustalenie w spos6b pewny przyczyn najechania pokrzywdzonej. Podniést, ze na pewno
pokrzywdzona nie powinna byla znajdowac sie blisko pracujacego kombajnu, co wynika z przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy. Niezaleznie od tego w $wietle przepiséw ruchu drogowego, jezeli traktorzysta widzialby, ze w
rejonie calego zestawu znajduje sie pokrzywdzona, to powinien zareagowaé¢ badz zwro6cié na nig szczeg6lna uwage
badz zatrzymac zestaw. Stwierdzil, ze niewladciwe zachowanie pokrzywdzonej nie zwalnialo bowiem traktorzysty od
zareagowania na powyzsza sytuacje.

Biegly ustosunkowat sie po raz kolejny do kwestii zwigzanych z lusterkami, podnoszac, ze nawet przy prawidlowo
ustawionych lusterkach znacznie lepsza jest widoczno$é na prawej strony, gdyz widoczno$é z lewej strony ograniczatl
taémociag wraz z konstrukcja. Mimo to biegly zaznaczyl, ze bylby daleki od konstruowania kategorycznych wnioskow,



ze te widoczno$é byly w stanie poprawi¢ dodatkowe lusterka, gdyz ich zamontowanie nie sprawiloby bowiem, ze
kierowca widzialby wszystko.

W ocenie Sgdu powyzsza opinia zostala sporzadzona w sposob dokladny, rzeczowy i fachowy, a wynikajace z niej
wnioski sa jednoznaczne, jasne i zrozumiale i jako takie zasluguja na wiare. Wskazaé¢ nalezy, ze biegly nie mial
watpliwoéci, ze pokrzywdzona zostala najechana lewym kolem kombajnu, podczas przemieszczania sie kombajnu
do przodu. Nadto jasno wyjaénil przyczyny wykluczenia wersji, aby do zdarzenia doszto podczas cofania zestawu.
Wprawdzie biegly nie potrafil kategorycznie wypowiedzie¢ sie w kwestii zachowania i pozycji pokrzywdzonej
bezposrednio przed wypadkiem, jednak stanowczo podal, Ze musiala sie ona znalez¢ przed lewym kolem kombajnu.
Zdaniem bieglego niezaleznie od przyczyny, dla ktérych pokrzywdzona znalazla sie w tamtym miejscu, nie powinna
sie tam przebywac, gdyz z ogélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy wynika, ze nie mozna przebywac blisko
tego typu urzadzen pracujacych. Wprawdzie biegly przyjat jako jedna z hipotez zachowania pokrzywdzonej, ze K. S. (1)
chciala wej$¢é na pomost kombajnu po drabince, jednak Sad te wersje wykluczyl, gdyz $wiadkowie w osobie G. J. (1), P.
P.,K.J. (1) iJ. S. wykluczyli taka sytuacje, opisujac zachowanie pokrzywdzonej polegajace na zbieraniu ziemniakoéw w
poblizu pracujacego kombajnu. Tym samym w oparciu o powyzsza opinie Sad przyjal sposob jazdy zestawu, najechania
na pokrzywdzong oraz zakaz przebywania w strefie niebezpiecznej w poblizu pracujacego kombajnu.

Poczynione przez Sad ustalenia w zakresie przyjetej w zakladzie niewlasciwej organizacji pracy znajduja potwierdzenie
w opinii bieglego sadowego z zakresu (...) (k.217-227). Biegly podal, ze oskarzony jako pracodawca nie zapewnil
prawidlowej organizacji pracy przy kopaniu ziemniakéw za pomoca maszyny rolniczej — kombajnu do zbioru
ziemniakow zagregowanego z ciggnikiem, gdyz osoby obslugujace ww. zestaw, w tym K. S. (1) nie zostaly zapoznane
z oceng ryzyka zawodowego wystepujacego przy zbiorze ziemniakow oraz ze szczegdtowa instrukeja i wskazéwkami
dotyczacymi bezpiecznych warunkéw pracy z uzyciem ciagnika i maszyn rolniczych, przy czym nie przestrzeganie
przepiséw i zasad dotyczacych organizacji pracy moglo przyczynié sie do powstania wypadku, ktéremu ulegla
pokrzywdzona. Jak zaznaczyl, producenci kombajnéw przeznaczonych do zbierania ziemniakéw przyczepianych
jedno i dwurzedowych, polskich i wyprodukowanych w krajach zachodnich wyposazonych w pomosty technologiczne,
stoly selekcyjne, przy ktorych wymagana jest obstluga oséb, nie przewiduja mozliwoSci zbierania ziemniakéw w poblizu

pracujacego kombajnu.

Z opinii bieglego wynika, ze nie wolno dopuéci¢ pracownika do pracy, do ktorej nie posiada on potrzebnych
umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Wskazal, ze pracodawca
jest obowiazany przeszkoli¢ pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do
pracy oraz prowadzi¢ okresowe szkolenia w tym zakresie. Ponadto jest obowigzany zaznajamiaé¢ pracownikéw z
przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, dotyczacymi wykonywanych przez nich prac oraz wydawac
szczegblowe instrukcje i wskazowki dotyczace ich wykonywania. Obowiazkiem pracodawcy byla rowniez ocena
i dokumentowanie ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywang pracg i stosowanie niezbednych S$rodkéw
profilaktycznych zmniejszajgcych ryzyko, a takze informowanie pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktére wiazalo sie
z wykonywang praca oraz zasadach ochrony przed zagrozeniami. Podniosl, ze w realiach niniejszej sprawy oskarzony
nie wypehil obowigzku dotyczacego szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, naruszajac w tym zakresie
obowiazujace przepisy. Zdaniem bieglego w zadnym wypadku nie mozna uznac, aby przydzielenie pracy i okreslenie
sposobu jej wykonywania na tzw. apelu zastepowalo nawet w niewielkiej czeSci szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Wynika to z faktu, ze szkolenie bhp powinno byé¢ prowadzone w oparciu o programy szkolen w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy opracowane przez organizatora szkolen, dostosowane do warunkéw pracy

wystepujacych w zakladzie oraz uwzgledniajacych ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywana praca, dokumentacje
techniczno — ruchowa (instrukcja producenta oraz instrukcje bezpieczenistwa i higieny pracy. Biegly wskazal, ze
wlasciciel Zakladu Uslugowo — Handlowego (...) — A. T. nie tylko nie posiadal instrukeji producentéw, zaréwno
dotyczacych ciagnika rolniczego, jak i kombajnu przeznaczonego do zbioré6w ziemniakéw, ale réwniez nie opracowal
instrukeji dotyczacej bezpiecznych metod wykonywania pracy oraz nie dokonal oceny ryzyka zawodowego, a tym
samym nie zapoznal z nimi pracownikéw, w tym pokrzywdzonej i kierujacego ciagnikiem. Nadto stwierdzil, ze
analiza dokumentacji wskazywala, ze oskarzony nie dopehil obowiazku poddania zaréwno K. S. (1), jak i kierujacego



zestawem profilaktycznym badaniom lekarskim potwierdzajacym brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku.

Biegly ustosunkowal sie rowniez, czy brak wlaSciwego wyposazenia — tj. odpowiednich dlugich ramion
podtrzymujacych lusterka zewnetrzne mogt mie¢ wplyw na zaistnienie i przebieg wypadku. Stwierdzil, ze zamocowane
przy ciagniku na stale zewnetrze lusterka wsteczne uniemozliwialy obserwacje os6b znajdujacych sie w niewielkiej
odleglosci od pracujacego zestawu, co nie spelnialo wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, gdzie
mowa jest o tym, ze dwa lusterka zewnetrze musza zapewnia¢ odpowiednia strefe widocznosci drogi do tytu. Podnidst,
ze w Swietle powyzszego brak odpowiednich dlugich ramion podtrzymujacych wsteczne lusterka zewnetrze mogto
byt jedna z przyczyn zaistniatego wypadku. Biegly zwrocit tez uwage, ze traktorzysta obstugujacy zestaw nie posiadatl
wymaganych kwalifikacji do obslugi tego zestawu, poniewaz posiadal jedynie prawo jazdy kategorii B, zamiast prawa
jazdy, co najmniej kategorii T, a takze nie posiadal wymaganego przeszkolenia w zakresie obstlugi wymienionego
zestawu oraz szkolenia w dziedzinie bhp.

Biegly stwierdzil roéwniez zaniedbania pracodawcy zwigzane z nieprawidlowoSciami uzytkowanego sprzetu.
Stwierdzil, ze kombajn nie posiadal wszystkich symboli ostrzegawczych wskazujacych niebezpieczne miejsca maszyny,
miedzy innymi nie oznakowano ruchomych czesci maszyny, stref niebezpiecznych, urzadzenh zabezpieczajacych i
sposobu schodzenia i wchodzenia na maszyne, jak i nie zostal wyposazony w dokumentacje techniczno —ruchowsg
(instrukcje). Zaznaczyl, ze nie opracowano i nie wdrozono systemu porozumiewania sie pomiedzy obstuga kombajnu,
a traktorzysta. Na rozprawie (k.447v.-449v.) biegly podtrzymal wnioski plynace ze sporzadzonej opinii wskazujac,
Ze organizacja pracy przyjeta w zakladzie Ustugowo — Handlowym (...) — A. T. w L. byla nieprawidlowa, przy czym
uchybienia dotyczyly zar6wno sprzetu, jak i sposobu wykonywanej pracy. Jednocze$nie zaznaczyl, Ze nie weryfikowal,
czy wszyscy pracownicy posiadali wymagane szkolenia skupiajac sie wylacznie na okoliczno$ciach sprawy bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania. Z jego zeznan wynika, ze wprawdzie K. S. (1) byla zatrudniona na podstawie
umowy cywilnoprawnej, tj. umowy zlecenie, to jednak w zakresie obowiazkéw pracodawce obowigzywaly przepisy
zawarte w kodeksie pracy, a dokladnie art. 304 k.p., ktéry obligowal oskarzonego do zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, okreSlonych w art. 207 § 2 k.p. Wskazal, ze z tego przepisu wynika tez obowigzek
ustanowienia aktow wewnatrzzaktadowych. Dodal, Ze zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi powyzsze
obowiazki pracodawca posiadal nie tylko wobec pracownikéw zatrudnionych na podstawie umow o prace, ale rowniez
w stosunku do oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych. W $wietle powyzszego biegly podtrzymat
tre$¢ opinii pisemnej co do tego, ze pokrzywdzona powinna by¢ poddana wymaganym szkoleniom, badaniom
lekarskim stwierdzajacym brak przeciwwskazan do wykonywanej pracy, nadto powinna by¢ zapoznana z instrukcja
dotyczaca bezpieczenstwa i higieny pracy oraz z oceng ryzyka zawodowego, zwigzana z pracg przy zbiorze ziemniakow.
W realiach przedmiotowej sprawy — jak zaznaczyl biegly — pokrzywdzona nie zostala zapoznana z treSciag owych
dokumentow, gdyz nie bylo ich w zakladzie. Nadto biegly stwierdzil brak w zakladzie oskarzonego dokumentacji
technicznej w stosunku do ciggnika (...) (...) oraz instrukcji dotyczacej kombajnu. Biegly podtrzymal takze swoje
stanowisko w zakresie oceny rozmoéw, jakie oskarzony przeprowadzal z pracownikami przed rozpoczeciem prac
wskazujae, ze w zadnym przypadku nie mozna uznaé, aby tego typu wskazéwki mogly stanowié szkolenie zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Jego zdaniem nawet przy przyjeciu, ze posiada sie wiedze w zakresie konstrukeji maszyn,
jak i technologii kopania ziemniakéw, nie mozna bez instrukcji producenta okresli¢ zagrozen. Podniésl, ze K. S. (1)
powinna by¢ zapoznana nie tylko ogdlnie z zagrozeniami, ale powinna byla nauczy¢ sie bezpiecznych metod pracy
na przydzielonym jej stanowisku. Na podstawie analizy instrukeji uzyskanej od przedstawiciela firmy (...) dotyczacej
kombajnu do zbierania ziemniakéw biegly dokonal réwniez oceny prac wykonywanych przy uzyciu kombajnu tego
rodzaju. Stwierdzil, ze wprawdzie z instrukcji tej nie wynikalo wprost, ze zabronione jest zbieranie ziemniakow
tuz za zestawem, jednak generalnie zadna instrukcja dot. kombajnéw zaréwno polskich, jak i firm zachodnich nie
przyzwala na powyzsze. Jak podal, z ogélnych zasad bezpieczenstwa wynika, ze w technologii zbierania ziemniakow
nie przewiduje sie mozliwoSci ich zbierania za kombajnem, gdyz technologicznie nikt nie moze przebywaé w okolicy
kombajnu, kiedy znajduje sie on w ruchu. Zeznala, Zze powinien by¢ rowniez wyznaczony zakres obszaru bezpiecznego,
co powinno sie znajdowaé¢ w instrukcji dotyczacej bezpieczenstwa i higieny pracy i w ocenie ryzyka zawodowego.



Podniobsl, Ze w niniejszej sprawie to pracodawca wraz z pracownikiem stuzby (...), ktéry posiada wiedze, powinien
okreslié obszar bezpieczny przebywania ludzi przy kombajnie w ruchu. Biegly podsumowujac swoje rozwazania w
zakresie organizacji pracy kategorycznie podnidsl, ze z punktu widzenia technologicznego, sposéb wykonywania
pracy, polegajacy na poruszaniu sie za kombajnem i jego bokach i zbieraniu ziemniakéw, stanowil zagrozenia dla
zycia i zdrowia pracownika i byt praktyka nieprawidlowa. Zdaniem bieglego prawdopodobnym jest, ze pokrzywdzona
ulegla wypadkowi wchodzac na podest w czasie jazdy zestawu i poSlizgnela sie, jednak stwierdzit on, Ze niezaleznie od
przyjecia, czy pokrzywdzona wchodzila na podest, czy tez zbierala ziemniaki za kombajnem, to powyzsze zachowanie
bylo niedopuszczalne. Jak podal bez wzgledu bowiem na to, czy kombajn cofal, czy pokrzywdzona zbierala ziemniaki
za kombajnem, czy kombajn jechal do przodu, a pokrzywdzona znajdowala sie po boku kombajnu, to kobieta nie mogta
znajdowac sie w bezposredniej blisko$ci kol. Zdaniem bieglego bezpieczna odleglo$¢ pracownika od zestawu powinna
by¢ zawarta w dwoch aktach wewnatrzzakladowych, tj. w instrukeji dotyczacej bezpieczenstwa i higieny pracy i ocenie
ryzyka zawodowego.

Sad uznal opinie bieglego R. G., jak rowniez zeznania zlozone przez niego na rozprawie za rzeczowe, jasne i logiczne
w zakresie, w ktorym wskazywal on na odpowiedzialno$¢ oskarzonego jako pracodawcy w zapewnieniu bezpiecznych
i higienicznych warunkoéw pracy wykonywanej na innej podstawie niz stosunek pracy, przyjeta nieprawidlowa
organizacje pracy przy kopaniu ziemniakéw za pomoca maszyny rolniczej, niedopuszczalnoéé pracy polegajacej
na zbieraniu ziemniakow w strefie dzialania kombajnu. Wnioski plynace z opinii w tym zakresie i potwierdzone
w postepowaniu jurysdykcyjnym byly jasne i logiczne, a nadto koresponduja z przepisami K. pracy, gdzie w
przepisie art. 94 pkt 1 k.p. wskazuje sie, ze pracodawca jest obowigzany w szczego6lno$ci zaznajamiaé pracownikéw
podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkow, sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach oraz
ich podstawowymi uprawnieniami, jak i stosownie do pkt 4 cytowanego przepisu zapewnia¢ bezpieczne i higieniczne
warunki pracy oraz prowadzi¢ systematyczne szkolenie pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Nadto stosownie do treSci przepisu art. 207 § 1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i
higieny pracy w zakladzie pracy, a w szczegdlnoSci powinien organizowac prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy i zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, przy czym w mysSl przepisu art. 304 § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek
pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie
pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza. W oparciu o
powyzsze, zgodzi¢ sie nalezy z bieglym, ze oskarzony nie przeprowadzajac szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, nie opracowujgc szczegoélowych i aktualnych instrukeji dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanej
z obsluga kombajnu do zbioru ziemniakéw oraz stosowanych proceséw technologicznych oraz wprowadzajac
nieprawidlowa organizacje pracy przy kopaniu ziemniakéw ponosi odpowiedzialno$é¢ za zaistnialy wypadek powstaly
podczas prac polowych. Sad doszedl do przekonania, ze szereg innych stwierdzonych przez bieglego nieprawidlowosci,
w tym brak wymaganej oslony na wale odbioru mocy, symboli na kombajnie oznaczajacych czesci ruchome maszyny,
strefy niebezpieczne, czy nie poddanie pracownikéw profilaktycznym badaniom lekarskim nie pozostawalo w zwiazku
przyczynowym z zaistnialym wypadkiem. Takze Sad wykluczy} jedna z hipotez stawianych przez bieglego, aby do
zdarzenia doszlo podczas wchodzenia po stopniach na podest roboczy kombajnu, gdyz takiemu przebiegowi zdarzenia
przecza omoéwione juz zeznania $wiadkow, jak i przyjety stan faktyczny.

Ponadto ustalenia Sadu co do sprawno$ci ciagnika zagregowanego z kombajnem znajdujg potwierdzenie w opinii
bieglego Z. K. z zakresu mechaniki pojazdowej, mechanoskopijnej identyfikacji pojazdéw i badania wypadkéw
drogowych (k. 94-101). Biegly stwierdzil, Ze badania techniczne ciagnika rolniczego marki M. (...) o nr rej. (...) oraz
kombajnu do ziemniakéw nr ramy (...) nie wykazaly usterek technicznych majacych wplyw na zaistnienie wypadku.
Kombajn w czasie wypadku byt podlgczony do ciggnika prawidlowo, znajdowal sie w pozycji roboczej tj. posiadal
rozlozony lewy podajnik zbiornika na ziemniaki.

Zdaniem Sadu powyzsza opinia zostala sporzadzona przez wysokiej klasy specjaliste, przy czym jest ona rzeczowa i
jasna, a zawarte w niej wnioski logiczne i jako taka nie nasuwala zadnych zastrzezen. Biegly nie stwierdzil zadnych



nieprawidlowoéci w zakresie budowy maszyny, czy tez brakoéw poszczeg6lnych jej czeSci, ktére mogltyby mie¢ wplyw
na przebieg zdarzenia.

Nadto fakt wykonywania pracy na rzecz oskarzonego, jej charakter oraz przyczyne zgonu Sad ustalil w oparciu o
zeznania $wiadkéw B. S. (58v.-59,426-426v.) oraz E. B. (k.428v.-429). Potwierdzili, ze pokrzywdzona pracowata u
oskarzonego przy zbiorze ziemniakow, przy czym z jej relacji wynikalo, ze zajmowala sie przebieraniem ziemniakow
znajdujacych sie na ta$mie selekcyjnej oraz zbieraniu ziemniakéw. Nadto B. S. wskazal, ze zona informowala go, iz
oskarzony codziennie rano rozdzielat poszczeg6lnym osobom prace podczas apeli.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkow sg jasne i logiczne i jako takie zasluguja na wiare. W oparciu o twierdzenia B. S. Sad
ustalil nadto, ze pokrzywdzona byla pracownikiem sezonowym, wykonujacym prace na podstawie umowy zlecenie
podczas wykopek.

Ponadto ustalenia Sadu znajduja czeSciowo potwierdzenie w zeznaniach M. D. (k.494), ktéra sporzadzala
dokumentacje wypadkowa. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w zakresie faktu sporzadzenia przedmiotowych
dokumentow.

Dla ustalenia okolicznoéci i przyczyn przedmiotowego wypadku znaczenie posiadala nie nasuwajaca zadnych
watpliwosci dokumentacja w postaci: protokotu ogledzin miejsca zdarzenia (k.16-17), materialu pogladowego (k.24a),
dokumentacji wypadkowej (k.470).

W poczet materialu dowodowego Sad wlaczyl tez w pelni wiarygodne protokoly uzycia alkotestu (k.6-8) oraz
sprawozdanie z badania na zawarto$¢ alkoholu (k.63), z ktéry niezbicie wynika, Ze zar6wno pokrzywdzona, jak i
pracownicy K. J., G. J. i P. P. byli trzezwi oraz przetlumaczona instrukcje obstugi kombajnu do ziemniakéw (...) 750
(k.595-616).

Podstawe zatrudnienia pokrzywdzonej w zakladzie oskarzonego Sad ustalil na podstawie dokumentu w postaci umowy
zlecenia (k.30).

Przechodzac do analizy prawnej wskazaé nalezy, ze niedopelnienie obowiazku w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy polega na zaniechaniu podjecia takich dzialan, ktére w danej sytuacji faktycznej w konkretnym miejscu i
czasie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami bhp nalezato podja¢. Zrodtami obowigzku sa nie tylko ogdlne
przepisy Kodeksu pracy, czy rozporzadzen wykonawczych (rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 26
wrze$nia 1997 roku w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy), ale takze szczegbélowe przepisy
wykonawcze oraz nieskodyfikowane zasady bezpieczenstwa i higieny pracy. Do przypisania odpowiedzialno$ci z art.
155 k.k. niezbednym jest wykazanie w jaki sposob zostaly naruszone owe obowiazki i powiaza¢ ich naruszenie ze
skutkiem.

Niewatpliwym jest, ze oskarzony A. T. w my$l art. 207 k.p. byl osoba odpowiedzialna za przestrzeganie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. Ta cigzaca na jego osobie odpowiedzialno§¢ zobowigzywala go do stworzenia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw wykonywania pracy przez inne osoby oraz do zapobiegania zagrozeniem
zwigzanym z wykonywana praca.

Zatem na A. T. zgodnie z art. 2 k.k. cigzyl prawny, szczegolny obowiazek zapobiezenia skutkowi, wyrazony w przepisie
szczegblnym. tj. art. 207 § 2 k.p. gdzie zobowigzano pracodawce w szczego6lnosci do: 1) organizowania pracy w sposob
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, 2) zapewnienia przestrzegania w zakladzie pracy przepisow
oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawania polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢
wykonanie tych polecen, 3) reagowania na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
dostosowywac $§rodki podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zZycia pracownikéw,
biorgc pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania pracy (art. 207 § 2 k.p.).



W niniejszej sprawie wprawdzie pokrzywdzona K. S. (1) wykonywala prace na innej podstawie niz stosunek pracy,
nie zmienia to jednak obowiazkéw A. T., albowiem zgodnie z art. 304 § 1 k.p. pracodawca jest obowiazany
zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2 k.p., rdbwniez osobom fizycznym

wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez

pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce
na wlasny rachunek dzialalno§¢ gospodarcza. Powyzsze obowiazki zostaly uszczegélowione na poziomie aktow
wykonawczych. W Swietle § 39 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w
sprawie ogoblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 roku Nr 169, poz. 1650 ze zm.),
pracodawca realizuje obowiazek zapewnienia pracownikom bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczegblno$ci przez

zapobieganie zagrozeniom zwigzanym z wykonywana praca, wlaSciwg organizacje pracy, stosowanie koniecznych
Srodkoéw profilaktyeznych oraz informowanie i szkolenie pracownikéw.

Warunki bezpieczenistwa i higieny pracy przy obsludze ciagnikow, maszyn oraz narzedzi stosowanych w pracach
rolniczych zostaly okreélone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 12 stycznia
1998r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze ciagnikdéw, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych
stosowanych w rolnictwie (Dz. U. z 1998 roku Nr 12, poz. 51). W § 19 ust 2 wprowadzono zakaz przebywania os6b
w strefie dzialania zespotu roboczego maszyn aktywnych podczas pracy maszyn do uprawy gleby, siewu i pielegnacji
upraw polowych. Nadto w § 2 tegoz aktu okreslono, iz przy obsludze sprzetu rolniczego nalezy przestrzega¢ zasad
okres$lonych przez producentéw w instrukcjach obstugi.

W $wietle powyzszych przepisbw w ocenie Sadu nie ma watpliwoSci, ze oskarzony nie dopelnil szeregu obowiazkow
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Analiza ustalonego stanu faktycznego w kontekécie obowigzujacych
uregulowan prawnych wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony nie zapewnil prawidlowej organizacji pracy przy kopaniu
ziemniakéw za pomoca maszyny rolniczej, jaka byl kombajn. Wprowadzona przez oskarzonego organizacja pracy
polegajaca na zbieraniu przez pracownikéw ziemniakéw w poblizu pracujacego kombajnu byla niezgodna z § 19 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 12 stycznia 1998r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy obstudze ciagnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie, z ktérego
wynikal bezwzgledny zakaz przebywania os6b w strefie dzialania kombajnu.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia regul ostroznos$ci wymaganych od oséb wykonujacych czynnoséci podobne do
opisywanych w niniejszej sprawie. Jest przeciez oczywistym, ze réwniez przepiany prawa ruchu drogowego przewiduja
obowiazek zachowania bezpiecznej odlegloSci. Stosownie do treéci art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym, przepisy ustawy stosuje sie réwniez do ruchu odbywajacego sie poza drogami publicznymi,
w zakresie koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa uczestnikow tego ruchu. W doktrynie stusznie
podnosi sie, ze miejscami poza drogami publicznymi, do ktérych ma zastosowanie ten przepis, sa miejsca ogdlnie
dostepne dla ruchu pojazdéw, przy czym chodzi tu o ruch dostepny w pelnym lub ograniczonym zakresie (R.A.
Stefanski, glosa do wyroku z 01 grudnia 2000r., V KKN 445/2000). Wprawdzie pole nie moze by¢ zaliczone do miejsc
poza drogami publicznymi, to jednak nie oznacza to, ze kierujacy maszyna roliczg nie musi przestrzegaé na tym terenie

podstawowych zasad ruchu drogowego. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze w odniesieniu do tych miejsc ustawa - Prawo

o ruchu drogowym ma zastosowanie, tylko w ograniczonym zakresie, tj. do przepiséw regulujacych bezpieczenstwo
ruchu oraz w zakresie, w jakim jest to konieczne dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa uczestnikow ruchu.
Chodzi tutaj o fundamentalne zasady ruchu drogowego, ktorym niewatpliwe sa uregulowania dotyczace omijania
(art. 23 ust. 1 pkt 2 p.r.d). Zgodnie z treScia tego przepisu kierujacy pojazdem omijajacym ma obowiazek zachowania
wladciwego odstepu od uczestnika ruchu. Wprawdzie ustawodawca wskazal jedynie, ze odstep 6w ma by¢ bezpieczny,
nie podajac zadnych parametréw, to jednak podaje sie, ze odstep boczny od pieszego powinien byé tak duzy, aby w razie

nieprzewidzianego zachowania sie pieszego w czasie omijania go nie nastapila kolizja z nim. (Ryszard A. Stefanski,
Komentarz do art. 23 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, LEX 2008, nr 37245).

Ponadto do kazdego kombajnu dolaczona jest instrukcja, z ktéra uzytkownik obowiazany jest zapoznaé sie. Kazdy
taki dokument zawiera nieskodyfikowane w akcie prawnym reguly ostroznoSci, ktorych nalezy przestrzegaé. W



przetlumaczonej instrukeji obstugi kombajnu do ziemniakéw (...) 750 czytamy, Ze przed uruchomieniem kombajnu
nalezy dokladnie przeczyta¢ instrukcje obstugi. Wskazuje sie, ze kombajn do ziemniakéw (...) moze by¢ uzywany,
konserwowany i utrzymywany w stanie sprawnosci wylacznie przez osoby, ktore sa z tymi czynnoSciami zaznajomione
i ktére pouczono o grozacych niebezpieczenstwach. Wskazano, ze nalezy przestrzega¢ wlasciwych przepisow BHP
oraz innych powszechnie uznanych regul bezpieczenstwa technicznego, medycyny pracy i prawa komunikacyjnego

(k.595-596).

Podnies$¢ nalezy, ze do przyjecia odpowiedzialnosci z art. 155 k.k. dochodzi wowczas, gdy $mierc¢ czlowieka jest
niezamierzonym nastepstwem (nieumy$lnego w rozumieniu art. 9 § 2 k.k.) dzialania sprawcy, a wiec polegajacym
na niezachowaniu obowigzku ostrozno$ci w sytuacji, w ktérej na podstawie normalnej zdolno$ci przewidywania
i ogoblnego obowiagzku dbalosci o zycie ludzkie lub przewidywanie skutkow wlasnych dzialann mozna wymagaé od
czlowieka, aby nie dopuscil do wystapienia przestepczego skutku. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 3 lutego 2015 r., IT AKa 1/15). Strone podmiotowa tego przestepstwa charakteryzuje zatem nieumys$lnosé, a zatem
sprawca nie chce, a nawet nie godzi sie na spowodowanie $§mierci czlowieka, chociaz przewiduje taka mozliwo$¢ lub
moze ja przewidzieé.

Po dokonaniu powyzszych ustalen w zakresie osoby odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i higiene pracy w Zakladzie
Uslugowo — Handlowym (...) w L., jak rowniez wskazanie niedopelnienia ciazacych na niej obowiazkow, nalezy
rozwazy¢ istnienie zwigzku przyczynowo — skutkowego.

Warunkiem odpowiedzialnoéci za popelienie przestepstwa materialnego jest bowiem istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a okreSlonym w ustawie skutkiem. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zwigzek przyczynowy musi mie¢ charakter bezposredni tzn., ze czyn sprawcy musi by¢ wylaczna lub
co najmniej wystarczajaca przyczyng powstania skutku. W przypadku zaniechania, dla przypisania skutku konieczne
jest ustalenie, ze w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, podjecie sie dzialania, do jakiego sprawca
byl zobowigzany zwiekszalo w istotnym stopniu szanse zapobiegniecia takiemu skutkowi, jaki powstal. W ocenie
Sadu w realiach niniejszej sprawy wystepuje zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem A. T. niedopeliajacym
odpowiednich wymogow z zakresu bhp, o ktérych byta mowa wyzej oraz wprowadzajacym nieprawidtowa organizacje
pracy a zaistnialym skutkiem, tj. zgonem K. S. (1). W przypadku zaniechania, dla przypisania skutku konieczne
jest ustalenia, ze w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, podjecie sie dzialania, do jakiego sprawca
byl zobowigzany zwiekszalo w istotnym stopniu szanse zapobiegniecia takiemu skutkowi, jaki powstal. W ocenie
Sadu naruszenie przez oskarzonego regul postepowania, opisanych wyzej pozostawalo w zwigzku ze skutkiem
w postaci Smierci K. S. (1). Niewatpliwie jest, ze w sytuacji wykonania cigzacych na sprawcy obowigzkow,

jak i wprowadzenia wlasciwej organizacji pracy do skutku by nie doszlo. W ocenie Sadu nie mogly odnie$c
zamierzonego skutku procesowego argumenty podnoszone przez pelnomocnika, jakoby osoba wsp6lodpowiedzialng

za nieumy$lne spowodowanie $§mierci byl kierowca zestawu G. J. (1). Zauwazy¢ nalezy, ze na oskarzonym cigzyl szereg
obowiazkow, ktorych nie wypehil. Ponadto przedmiotem niniejszego postepowania karnego bylo jedynie zagadnienie
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego A. T. za zarzucony mu wystepek, natomiast ewentualna odpowiedzialno$é z
tego tytutlu innych oséb i podmiotéw pozostawala poza sferg zainteresowania Sadu, a nadto - nie moze powodowaé
wylaczenia lub ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego, ktéry odpowiada w tym procesie wylacznie za
wlasne dzialania i zaniechania.

W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy przyczyny, dla ktérych Sad nie uzupeknil kwalifikacji prawnej czynu o przepis
art. 220 § 1 kk., czego domagal sie pelnomocnik oskarzycieli positkowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego pracownikiem w rozumieniu art. 220 § 1 k.k. jest osoba okre§lona w art. 2 Kodeksu pracy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 roku, III KK 23/05 OSNKW 2005/7-8/69). Stosownie do tresci tego
przepisu pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub
spoldzielczej umowy o prace. W niniejszej sprawie pokrzywdzona nie byla zatrudniania na podstawie zadnego z
powyzej wymienionych stosunkéw. Wigzala ja z oskarzonym umowa zlecenia. Zgromadzony material dowodowy nie
potwierdzil rowniez, aby K. S. (1) jedynie formalnie byla zwigzana z Zakladem Uslugowo - Handlowym (...) A. T.
umowa zlecenia. W $wietle osobowego materialu dowodowego, w tym zeznan meza pokrzywdzonej Sad wykluczyl,



aby faktyczne obowiazki K. S. (1) (wykonywane w ramach umowy zlecenia) stanowily realizacje stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Pokrzywdzona byla sezonowym pracownikiem zatrudnionym u oskarzonego, pracujacym
jedynie w okresie, w ktéorym w zakladzie prowadzonym przez A. T. bylo wiecej pracy. Réwniez K. S. (1) byla przez
platnika skladek A. T. zgloszona do ubezpieczenia spolecznego, a tytulem ubezpieczenia byta umowa zlenienie (kod
tytulu ubezpieczenia (...)). W ocenie Sadu stron nie laczyl stosunek pracy, a jedynie umowa zlecenia, do zawarcia
ktoérej doszlo.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy i dokonang jego ocene Sad uznal, ze A. T. dopuscil sie tego, ze w
dniu 28 wrzeénia 2013r. w miejscowosci L. jako wlasciciel Zakladu Ustugowo Handlowego (...) A. T. z siedziba L. (...)-
(...) N., bedac odpowiedzialnym za zapewnienie bezpiecznych i hipicznych warunkéw pracy wykonywanej na innej
podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy nie dopelnil wynikajacych obowigzkéw i nie zapewnit prawidlowe;j
organizacji pracy przy kopaniu ziemniakéw za pomoca maszyny rolniczej kombajnu do zbioru ziemniakow (...) typ
(...) 750” zagregatowanego z ciggnikiem (...) 82 o nr rej. (...), zatrudnionej przy zbiorze ziemniakéw na podstawie
umowy zlecenia K. S. (1) , jak i innym pracownikom przez to, Ze nie opracowal szczegdtowych i aktualnych instrukeji
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanej z obstuga kombajnu do zbioru ziemniakéw oraz stosowanych
proceséw technologicznych oraz nie zapoznal z nimi pokrzywdzonej i pozostalych podleglych pracownikéw, jak i
polecajac wbrew przepisowi art. 19 ust. 2 pkt 1Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywieniowej z dnia
12 stycznia 1998r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze ciagnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen
technicznych stosowanych w rolnictwie K. S. (1) wykonywanie pracy polegajacej na zbieraniu ziemniakoéw i ukladaniu
ich na sasiedniej bruzdzie lub do wiaderek, podawanych nastepnie przebywajacej na podescie osobie w poblizu
kombajnu kierowanego przez nieposiadajacego prawa jazdy kategorii T G. J. (1) w sytuacji, w ktorej niedopuszczalne
byto przebywanie os6b w strefie dzialania kombajnu nieumys$lnie spowodowat §mieré pokrzywdzonej, ktora podczas
zbierania ziemniakéw w poblizu kombajnu i przebywajac w strefie niebezpiecznej zostala najechana lewym kolem
kombajnu (...) typ (...) 750", doznajac rozleglych, ciezkich, mnogich uszkodzen ciala w postaci obustronnego ztamania
licznych zeber z uszkodzeniem miedzyzebrzy, odmy lewej jamy oplucnej, stluczenia pluc, calkowitego pekniecia
Sciany skrzela gldwnego prawego i niemal calkowitego oderwania prawego pluca, pekniecia $ciany prawej komory
serca oraz calkowitego pekniecia $ciany aorty piersiowej, rozfragmentowania gornej czeSci prawego plata watroby,
pekniecia Sledziony, rozerwania stawu obojczykowo- mostkowego lewego, ztamania ko$ci biodrowej prawej i rozejscia
sie spojenia fonowego, powodujgcych zgon.

Wprawdzie Sadowi nie udalo sie ustali¢ dokladnej odlegloSci w jakiej znajdowala sie pokrzywdzona od
kombajnu bezposrednio przed zdarzeniem, zbierajac ziemniaki, jednak niewatpliwym jest, ze przebywala w strefie
niebezpiecznej, gdyz z zeznan §wiadkow omoéwionych wyzej z toku postepowania przygotowawczego, ktorym sad w
tym zakresie dal wiare wynika, ze K. S. (1) zbierala ziemniaki za kombajnem oraz po jego bokach (vide: $wiadek G. J.-
k. 11, $wiadek K. J. - k. 12v, P. P.- k.14v), a J. S. dodala, ze widziala ja okolo metra od lewego kota kombajnu, recznie
zbierajgcg ziemniaki (k. 194v). Zdaniem Sadu przeprowadzone dowody ponad wszelka watpliwo$¢ wykazaly, ze
przyjeta organizacja pracy polegajaca na zbieraniu ziemniakéw w poblizu pracujacego kombajnu byla niebezpieczna,
gdyz odstep pokrzywdzonej od pracujacej maszyny nie byl na tyle duzy, aby w razie nieprzewidzianego zachowania
sie pracownika nie nastapila kolizja z nim.

Tym samym zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 155 k.k.

Wskazaé¢ nalezy, ze Sad nie wychodzac poza grancie zaskarzenia zmienil opis czynu zarzucanego oskarzonemu,
stosownie do ustaleni poczynionych w toku postepowania jurysdykcyjnego oraz wnioskow plynacych z opinii bieglego
R. G. w zakresie niedopelniania obowiazkow z zakresu bhp, ktére mialy wplyw na powstanie wypadku. Sad zmieniajac
opis czynu zabronionego, nie wykroczyl poza granice tozsamos$ci czynu. Wszelako ustalenie pozytywnych kryteriow
tozsamoSci czynu jest bardzo trudne, a wedlug niektérych przedstawicieli nauki - wrecz niemozliwe. Udane sa
natomiast proby skonstruowania kryteriéw negatywnych, ktore wylaczaja mozliwos¢ przyjecia tozsamosci czynu. Do
nich zalicza sie: r6zno§¢ podmiotéw czynu (sprawcdéw przestepstwa), réznosé przedmiotdéw ochrony, a takze gdy
pomiedzy poréwnywanymi okre§leniami zachodzg tak istotne réznice, ze ,,wedle rozsadnej, zyciowej oceny nie mozna



ich uzna¢ za okreélenie tego samego zdarzenia faktycznego". Sad zmieniajgc opis czynu poruszat sie przez caly czas
w tym samym zdarzeniu historycznym.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie jako okoliczno$ci tagodzace uprzednia niekaralno$é oskarzonego,
jak réowniez prowadzony przez niego ustabilizowany tryb zycia. Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal razace
lekcewazenie i nieprzestrzeganie obowigzujacych przepisow prawa pracy oraz bhp jak i nieodwracalny skutek
zdarzenia w postaci Smierci czlowieka oraz ogromne cierpienie i krzywde wyrzadzona osobom najblizszym.
Niewatpliwym jest, zZe na rozmiar krzywdy doznanej przez meza i dzieci wplyw mial dramatyzm doznanych przez K.
S. (1) obrazen, jak i gleboka wiez laczaca pokrzywdzonych ze zmarlym. Zauwazy¢ nalezy, ze K. S. (1) poniosta §mier¢
przedwczesnie, przy czym oskarzony, jako pracodaweca nie tylko nie przeprosil najblizszych, ale rowniez nie poczuwat
sie do odpowiedzialnoSci za to zdarzenia, wyplacajac mezowi nalezne K. S. (1) wynagrodzenie po interwencjach.
Wskazaé nalezy, ze zycie ludzkie jest dobrem najcenniejszym, a dbanie o nie oraz troska nalezy do podstawowych
obowiazkoéw panstwa, w tym kazdego obywatela. Zatrudnione osoby nie tylko maja wypracowywaé pracodawcy zysk,
ale rdwniez nalezy im sie poszanowanie oraz stworzenie warunkéw do wykonywanie pracy w godnych i bezpiecznych
okoliczno$ciach, za sprawiedliwg zaptate.

Uwzgledniajac powyzsze Sad skazal oskarzonego z mocy art. 155 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny
(Dz. U. z 1997 roku, Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze zachodza podstawy do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary i z mocy art. 69 § 1i § 21 art. 70 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U.
z 1997 roku, Nr 88, poz. 553) i art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby dwoch lat.

Wskazac nalezy, ze Sad uznal za wzgledniejsza dla oskarzonego ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.
z 2 sierpnia 1997 r., Nr 88, poz. 553), obwiazujaca przed nowelg, ktéra weszla wzycie z w dniu 1 lipca 2015 1.

Zaznaczenia wymaga, ze pod pojeciem ,ustawy wzgledniejszej” rozumie sie ustawe korzystniejsza dla konkretnego
sprawcy, konkretnego przestepstwa, a nie w ujeciu abstrakcyjnym jako lagodniejsza. (vide: uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 1996 roku w sprawie I KZP 2/96, OSNKW 1996, Nr 3-4, poz. 16).

W oparciu o powyzsze wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. ( Dz. U z 2015 r., poz, 396), ktora weszla
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. zostaly wprowadzone surowsze i mniej korzystne przepisy w zakresie warunkowego
zawieszenia kary, gdyz ujeto, ze mozna warunkowo zawiesi¢ kare pozbawienia wolnoéci orzeczona w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, a w dacie czynu popelnionego przez oskarzonego obowiazujgca ustawa dawala mozliwosé
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci do dwoch lat, przy czym wprowadzono zasade orzeczenia
chociazby jednego obowigzku wymienionego w art. 72 § 1 k.k. w razie skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci, w sytuacji w ktérej przed 1 lipca 2015 r. takiego obostrzenia nie bylo.

Z tych tez powodow Sad stosownie do treSci przepisu art. 4 § 1 k.k. zastosowal wobec oskarzonego w calo$ci ustawe
obowiazujaca poprzednio, jako wzgledniejsza dla sprawcy.

Majac na uwadze tragiczny skutek w postaci zgonu pokrzywdzonej Sad na zasadzie art. 46 § 1 ustawy z dnia 06 czerwca
1997 roku Kodeks karny (Dz. U. z 1997 roku, Nr 88, poz. 553) ze zmiang w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia
5 listopada 2009r. (Dz. U. z 2009r. Nt 206, poz. 1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego A. T. na rzecz
wykonujacych prawa pokrzywdzonej os6b najblizszych: P. S., E. B.iB. S. kwoty po 10.000 z} tytulem zado§éuczynienia
za doznang krzywde.

Majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego nalezy uznaé, iz na skutek nie przestrzegania przez oskarzonego,
jako pracodawce podstawowych zasad bezpieczenstwa i wprowadzenie zagrazajacej zyciu organizacji pracy podczas
zbioru ziemniakéw doszlo do nieumys$lnej Smierci K. S. (1), ktéra pozostawala z zwigzku z malzenskim, jak i
utrzymywal staly kontakt ze swoimi doroslymi dzieémi. Nadto wykonujac prace, w tym sezonowe partycypowala



w utrzymaniu gospodarstwa domowego. Tym samym niewatpliwym jest, ze oskarzony ponosi odpowiedzialno$é
za wyrzadzona najblizszym krzywde, ktorzy przedwczesnie, w tragicznych okoliczno$ciach stracili zone i matke.
Krzywde pokrzywdzonych nalezy postrzegaé przez pryzmat utraty osoby im bliskiej, a zycie ludzie jest najcenniejszym
dobrem, o ktore nalezy dbac i jej szanowac. W sprawie istotne pozostaje réwniez, ze oskarzony nigdy nie przeprosit
pokrzywdzonych, co poglebia jeszcze poczucie krzywdy. W ocenie Sadu orzeczone kwoty zado$¢uczynienia tylko w
symboliczny sposéb oddajg rozmiaru doznanych przez najblizszych cierpien, zwlaszcza gdy uwzgledni sie rozmiar
obrazen ciala doznanych przez K. S. (1) wskutek przejechania jej kolem kombajnu i ogrom bdlu, jaki wywoluje taka
informacja.

Przyznanie takiego zado$¢uczynienia znajduje rowniez oparcie w przepisach prawa cywilnego, gdzie w orzecznictwie
prezentowany jest poglad odnoénie mozliwo$ci przyznania najblizszym zmarlego zado$cuczynienia pienieznego na
podstawie art. 448 k.c. Takie stanowisko wyrazil réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w dwoch wyrokach z dnia 14
grudnia 2007 r. ( vide: I ACa 1137/07) oraz z dnia 23 wrze$nia 2005 r. (vide:I ACa 554/05), w ktoérych uznal, ze
$mier¢ osoby bliskiej spowodowana przez osobe trzecig stanowi naruszenie dobra osobistego najblizszych czlonkow
rodziny zmartego. W pierwszym przyjal, Ze spowodowanie $émierci osoby bliskiej - meza i ojca przez osobe trzecia
stanowi naruszenie dobra osobistego najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego - zony i dzieci, w postaci prawa do zycia
w zwigzku malzenskim, posiadania ojca, zycia w pelnej rodzinie, w ktérej maz matki jest ojcem jej dzieci. W drugim
za$ stwierdzil, Ze szczego6lna wieZ rodzicow z dzieckiem, przystugujaca zaréwno dziecku, jak i rodzicom w prawidtowo
funkcjonujacej rodzinie, zastuguje na status dobra osobistego, podlegajacego ochronie prawnej przewidzianej w art.
24 §1k.c.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze dobrem osobistym naruszonym dzialaniem oskarzonego bylo prawo
do zycia w rodzinie oraz szczegblna wiez laczaca cztonkow rodziny. Z ustalent Sagdu wynika, ze prawa tego pokrzywdzeni
zostali przedwcze$nie pozbawiona w tragicznych okolicznoSciach opisanych wyzej.

W ocenie Sadu wymierza wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu
popehlionego i jako taka spelni cele wychowawecze i zapobiegawcze, przyczyniajac sie w przyszloéci do przestrzegania
przez oskarzonego porzadku prawnego. Nadto kara ta spelni takze wymogi w zakresie prewencji ogblnej, wplywajac
na ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i utwierdzajac w przekonaniu, ze popelhianie przestepstw nie
uchodzi bezkarnie i spotyka sie z wlaSciwa reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto Sad rozstrzygnat réwniez o dowodach rzeczowych zwracajac z mocy art. 230 § 2 k.p.k. oskarzonemu A. T.
dowody rzeczowe, ujete w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych na k. 239 pod poz. 3,4,5 oraz Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych — Oddzialowi w S. — Inspektoratowi w L. dowo6d rzeczowy w postaci dokumentacji
wypadkowej — k. 470.

Orzeczenie o zwrocie wydatkéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem przez oskarzycieli positkowych
pelnomocnika zostalo wydane w oparciu o art. 627 k.p.k. Okreélajac wysoko$c tej naleznoéci sad kierowal sie tym,
ze jej wysoko$¢ jest limitowana wysokoS$cig rzeczywiscie poniesionych kosztéw, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.), jak i zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci stawki
minimalnej.

Uwzgledniajac charakter sprawy i naklad pracy sad ustalit wynagrodzenie przystugujace pelnomocnikowi za
postepowanie sadowe wedlug przedtuzonych faktur (k. 646-648) opiewajacych na kwoty po 1500 zl, ustalajac, ze
nalezne kwoty mieszcza sie w stawkach wynikajacych z cytowanego wyzej rozporzadzenia.



Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o przepis art. 6268 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 czerwca 197 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 r. , Nr 49, poz. 223).



