Sygn. akt IT K 690/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Kurowski

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Frackowiak — Loda

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Leborku P. W.

po rozpoznaniu dnia 29 kwietnia 2014 roku, 03 czerwca 2014 roku, 11 lipca 2014 roku, 18 lipca 2014 roku, 25 listopada
2014 roku, 13 stycznia 2015 roku, 17 marca 2015 roku sprawy karnej

1. S.G. (G.), ur. (..)wK,,
s.A.iH.zdomu M.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 10.10.2012 r. w miejscowosci (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. P., wbrew przepisom ustawy
naruszyl warunki zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy, poprzez produkcje poza skladem wyrobow
akcyzowych w postaci krajanki z tytoniu z lisci tytoniu w iloéci 879,60 kg,

Yj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 69a § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 2 k.k.s.

II. nie pdzniej niz w dniu 10.10.2012 r. nabyl od osoby nieznanej w m. W. towar w postaci 5] alkoholu etylowego
w stosunku do ktérego zakonczono procedure zawieszenia akcyzy, bez uprzedniego oznaczenia polskimi znakami
skarbowymi akeyzy, co do ktérego nalezny podatek akcyzowy wynosi nie wiecej niz 248,00 zl,

Y. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 65 § 4 k.k.s.
2. M.P.(P.),ur.(..)wL.,
s.A.iS.zdomu D.

oskarzonemu o to, ze:

III. w dniu 10.10.2012 r. w miejscowosci (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. G., wbrew przepisom ustawy
naruszyl warunki zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy, poprzez produkcje poza skladem wyrobow
akcyzowych w postaci krajanki z tytoniu z liSci tytoniu w ilosci 879,60 kg,

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 69a § 1 k.k.s. w zw. z art. 9§ 2 k.k.s.

IV. nie p6Zniej niz w dniu 10.10.2012 r. nabyl od osoby nieznanej w m. W. towar w postaci 5l alkoholu etylowego
w stosunku do ktdérego zakoniczono procedure zawieszenia akcyzy, bez uprzedniego oznaczenia polskimi znakami
skarbowymi akeyzy, co do ktorego nalezny podatek akcyzowy wynosi nie wiecej niz 248,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 65 § 4 k.k.s.



1. uniewinnia oskarzonego S. G. od popehienia zarzucanych mu w punktach I. i II. oskarzenia czyndéw, a kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa;

2. uniewinnia oskarzonego M. P. od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach III. i IV., a kosztami
postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

3. namocy art. 113 § 1k.k.s. wzw. z art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot oskarzonemu S. G. dowodow rzeczowych opisanych
w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych na karcie 45 akt sprawy.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. G. wynajal od mieszkajacej w m. (...) Z. K. zabudowania gospodarcze, m.in. budynek stanowiacy jednoczeénie
stodotle i obore, w ktorej przechowywal tyton oraz urzadzenia do jego ciecia na tzw. krajanke tytoniowa w postaci
dwbch krajalnic.

Dowod: zeznanie Swiadka Z. K. (k. 154v-155 i 49v-50), wyjasnienia St.

G. (k. 153v-154, 155

W dniu 10 pazdziernika 2012 roku na teren w/w posesji wkroczyli funkcjonariusze (...) Biura (...) z G. wraz z
funkcjonariuszami Stuzby Celnej w S. i w obecnosci wlascicielki Z. K. zabezpieczyli w pomieszczeniach gospodarczych,
m.in. 384,90 kg krajanki tytoniu oraz 344,80 kg tytoniu w liSciach. Ponadto zabezpieczyli takze sprezarke marki
(...), dwie krajalnice w tym jedna przemyslowa, 9 nozy do krajalnicy, dwa opryskiwacze ogrodnicze oraz wage
elektroniczng, a w samochodzie m-ki V. (...) nalezacym do nieobecnego podczas przeszukania S. G. pojemnik 5. litrowy
z bezbarwna ciecza uznany przez Urzad Celny w G. za spirytus etylowy.

Dowdd: protokoly przeszukania (k. 4-5, 7-8), informacja nt zabezpieczonego ptynu
(k. 27), zeznanie $wiadkow: Z.. K. (k. 155v), M. R.
(k. 164-164v), M. G. (k. 164v-165)).

Zabezpieczony tyton w postaci 344,80 kg liéci, jak i 384,90 kg krajanki oraz 5 litrow bezbarwnego plynu uznano za
towar akcyzowy i wyliczono nalezny podatek akcyzowy w przypadku tytoniu na kwote 516,624-zlotych, a w przypadku
alkoholu na kwote 248-zlotych. Wedlug bieglego z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewo6dzkiej Policji
w G. zabezpieczona na terenie posesji w m. W. bezbarwna ciecz sktada sie z alkoholu etylowego o stezeniu 93,8% obj.
oraz z alkoholu izopropylowego i tert-butylowego, i jest to wyréb przeznaczony do celéw technicznych. Natomiast
probki suszu w postaci li$ci tytoniu zatrzymane w dniu 10 pazdziernika 2012 roku wedtug ekspertow Izby Celnej w G.
nie byly wyrobami akcyzowymi i nie podlegaly przepisom ustawy o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 roku,
natomiast probki suszu w postaci krajanki takim wyrobem byly.

Dowod: wyliczenie akeyzy k. 23 i 24, opinia z Laboratorium Kryminalistycznego KWP
w G. (k. 225-226), sprawozdania z badan probek liéci tytoniu i krajanki
(k. 56-57, 58-59 1 60-61), zeznania M. S. (k. 163v-164) i I.

S. (k. 172-172v).



S. G. i M. P. staneli pod zarzutem popelnienia przestepstw skarbowych opisanych w art. 69a § 1 k.k.s. w zw. z art.
9 § 2 k.k.s. polegajacych na tym, Ze nie pdzniej niz w dniu 10 pazdziernika 2012 roku w miejscowosci (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy naruszyli warunki zastosowania procedury zawieszenia poboru
akcyzy poprzez produkcje poza sktadem wyrobow akcyzowych w postaci krajanki tytoniu zlici tytoniu w iloSci 879,60
kilogramoéw, i wykroczen skarbowych z art. 65 § 4 k.k.s. polegajacych na tym, ze w tym samym czasie i miejscu nabyli
od nieustalonej osoby towar w postaci 5 litrow alkoholu etylowego, w stosunku do ktérego zakonczono procedure
zawieszenia akcyzy bez uprzedniego oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy, co do ktérego nalezny podatek
wynosi nie wiecej niz 248 zlotych.

Oskarzeni S. G., jak i oskarzony M. P. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynow.

Oskarzony S. G. wyjasnil, ze tyton zakupit niezyjacy M. S. (2), jego wspoélnik w interesach, i ze mieli z tego tytoniu
produkowa¢ cygara, co w tym okresie bylo dozwolone. To jego wspolnik zalatwial tez wszelkie zwigzane z tym
formalnosci, niemniej po jego Smierci nie ma on mozliwosci przedstawic¢ na to zadnych dokumentéw. Oskarzony
wyjasnil takze, iz zabezpieczony na terenie posesji we W. plyn nie byt alkoholem etylowym, i zakupil go jako preparat
antygrzybiczny w ,internecie”. Zaprzeczyl tez kategorycznie by z M. S. (2) zamierzali produkowac papierosy, jak i by
w tym wszystkim bral udzial oskarzony M. P. (k. 153v-154, k. 1551 k. 166).

Oskarzony M. P. wyjasnil, iz do W. przyjechal jedynie po to by pomdc koledze w postawieniu jakiej$ maszyny gdzie
zostal zatrzymany, i ze do czasu zatrzymania nie wiedzial nic o zadnych liéciach tytoniu ani ich przeznaczeniu, jak i
nie wiedzial nic o alkoholu, ktéry tam zostal zabezpieczony (k. 154).

Sad, zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego S. G., jak i M. P. w czeSci dotyczacej tego, iz wspodlnie nie przetwarzali we W. lisci tytoniu
nie zasluguja na wiare. Przecza temu zar6éwno okolicznoéci ich zatrzymania w dniu 10 paZzdziernika 2012 roku co
prawda nie udokumentowane procesowo, ale potwierdzone przez $wiadka, tj. Z. K. (k. 154v-155 i k. 49-50), ktéra
potwierdzila, ze obydwaj oskarzeni przed zatrzymaniem byli tam kilka razy, ze przywozili tyton i cieli go w wynajetym
przez nig budynku gospodarczym. Wyjasnienia oskarzonego S. G., wskazujacego na udzial w procesie zakupu tytoniu,
jak i zamiarze produkgji ,cygar” niezyjacego mezczyzny o danych personalnych (...) wynikaja zdaniem Sadu jedynie
z checi obrony M. P.. Niemniej w $wietle wszystkich okoliczno$ci tej sprawy i winy oskarzonych wersja ta nie ma
jakiegokolwiek znaczenia, podobnie jak nieprzydatne w tej sprawie sa zeznania pozostalych swiadkow.

Nie ulega watpliwosci, iz na terenie zabudowan gospodarczych wynajmowanych od §wiadka Z. K. przez oskarzonego S.
G. ujawniono w dniu 10 pazdziernika 2012 roku i zabezpieczono susz tytoniowy w postaci liéci tytoniu w ilosci 344,80
kg oraz liScie juz przetworzone, tj. pociete na tzw. krajanke w ilos$ci 384,90 kg, jak i pojemnik z zawartoS$cig 5 litréw
substancji, ktora Urzad Celny w G. bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan uznat za alkohol etylowy.

Niemniej - zdaniem Sadu - oskarzonym S. G. i M. P. nie sposo6b przypisaé ani popelnienia przestepstwa skarbowego z
art. 69a § 1 k.k.s., ani tym bardziej wykroczenia skarbowego z art. 65 § 4 k.k.s. Niejako na marginesie nalezy wskazac,
iz w przypadku oskarzonego M. P., zarzuty co do jego ,,sprawstwa” w nin. sprawie oparto jedynie na tym, ze byl on w
towarzystwie (...) na terenie posesji nr (...) w m. W. w momencie wkroczenia tam funkcjonariuszy CBS. Idac zatem
tokiem rozumowania oskarzyciela publicznego, zarzuty takie rownie dobrze moglyby by¢ postawione wlascicielce tej
posesji, tj. Z. K., ktéra tam rowniez w tym momencie sie znajdowala.

Wracajac do rozwazan na temat przedmiotu nin. sprawy, nalezy na wstepie podkreslié, ze susz tytoniowy w postaci
lidci tytoniu nie byl w dniu 10 pazdziernika 2012 roku wyrobem akcyzowym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6
grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym. Ot6z susz tytoniowy w postaci liéci tytoniu nie byt wyrobem tytoniowym,
a tym samym nie byl wyrobem akcyzowym, i zostal przez ustawodawce uznany za taki produkt dopiero ustawa z dnia
7 grudnia 2012 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2012 roku, poz.
1456, patrz art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 99a ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym po zmianach), ktéry to przepis wszedl w



zycie juz po ujawnieniu i zabezpieczeniu takich liSci tytoniu na terenie posesji wynajmowanej przez oskarzonego S.
G.. Interwencja ustawodawcy w tej kwestii nastagpila zatem dopiero z dniem 1 stycznia 2013 roku, tj. z dniem wejécia
w zycie tych zmian do ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku. Stosownie do tresci cyt. art. 99a ust. 1 ustawy, ktory wszedt
w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku, za susz tytoniowy uznaje sie bez wzgledu na wilgotnos¢ tyton, ktory nie jest
polaczony z zywa ro$ling i nie jest jeszcze wyrobem tytoniowym. Podobne stanowisko wynika takze z cyt. na wstepie
ekspertyzy Laboratorium (...) Izby Celnej w G. (k. 58-59), jak i z zeznan §wiadka M. S. (3) (k. 163v-164), a tym samym
zeznanie $wiadka I. S. dot. m.in. norm wilgotnoéci zabezpieczonych w dniu 10 pazdziernika 2012 roku lisci tytoniu
nie maja znaczenia w nin. sprawie (k. 165-165v) .

W panstwie prawnym nie moze by¢ zatem tak, ze organy prawne stosujace prawo beda za ustawodawce wypekialy
luke w przepisach chronigcych interesy fiskusa i interpretowaly je stosujac analogie i wykladnie rozszerzajaca, nie
dajaca sie pogodzic¢ z podstawowa funkcja prawa, jaka jest jego rola gwarancyjna. Tym samym zajecie i zabezpieczenie
lidci tytoniu w iloéci 344,80kg, a nastepnie uznanie ich za krajanke - o czym $wiadczy ilo$¢ kilograméw wyrazona w
zarzucie aktu oskarzenia w punkcie I. w lacznej iloéci 879,60kg - byla oczywistym naduzyciem.

Jezeli chodzi z kolei o ujawnione i zabezpieczone wyroby akcyzowe w postaci krajanki tytoniowej, to réwniez
czynnoSci pociecia liSci tytoniu w celu spalenia (w toku postepowania nie wykazano jaki byt cel pociecia li$ci
tytoniu przez oskarzonego S. G., czy stosownie do treéci zarzutu w pkcie I. przez obydwu oskarzonych) nie sposéb
traktowat jako ,produkcje” wyrobu tytoniowego w rozumieniu przepisu art. 69a § 1 k.k.s. w zw. z art. 8 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym, skoro produkcja w znaczeniu semantycznym to ,zorganizowana dziatalno$é
ludzka majaca na celu seryjne wytwarzanie okre$lonych dobr materialnych (patrz. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt V KK 92/13, tekst - baza orzeczen SN dostepna pod adresem http://
www.sn.pl). Ponadto zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w cyt. powyzej orzeczeniu, wystepek z art. 69a § 1
k.k.s. jest przestepstwem indywidualnym wilasciwym, co oznacza, ze jego sprawca nie moze by¢ osoba produkujaca
lub magazynujgca wyroby akcyzowe, ktéra wezeéniej nie uzyskala zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego.”
Przepis ten penalizuje zatem zachowanie polegajace m.in. na produkcji, wbrew przepisom ustawy z naruszeniem
warunkéw zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy wyrobéow akcyzowych poza skladem podatkowym.
Niemniej wg. Sadu Najwyzszego koniecznym znamieniem wystepku z art. 69a § 1 k.k.s. jest nie tylko produkcja wyrobu
akcyzowego poza skladem podatkowym, ale rowniez naruszenie warunkow zastosowania procedury zawieszenia
poboru akecyzy. Procedura ta ma natomiast zastosowanie w przypadkach $cisle okreSlonych, regulowanych przepisem
art. 40 ustawy o podatku akcyzowym i dotyczy sytuacji, gdy wyroby akcyzowe znajduja sie w skladzie podatkowym
lub sa z niego przemieszczane. Zatem podmiotem przestepstwa z art. 69a § 1 k.k.s. nie moze by¢ osoba, ktora -
podobnie jak oskarzeni w nin. sprawie - w ogble nigdy nie uzyskala zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego
W rozumieniu przepisu art. 49 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym. I idac dalej, jak stwierdza Sad Najwyzszy,
wlasciwa wykladania przepisu art. 69a § 1 k.k.s. musi prowadzi¢ do wniosku, ze skoro przestepno$é¢ opisanego w nim
zachowania jest uzalezniona od naruszenia warunkow procedury zawieszenia poboru akeyzy, to podmiotem opisanego
tam przestepstwa moze by¢ tylko osoba uprawniona, ktéra z tych warunkéw korzysta. Za osoby takie nie mozna zatem
uznac oskarzonych w nin. sprawie, ktorzy takiego skladu nie prowadzili.

Jezeli chodzi z kolei o zabezpieczona w dniu 10 pazdziernika 2012 roku w budynku gospodarczym wynajmowanym
na terenie posesji nr (...) w m. W. przez oskarzonego S. G. ciecz, to jak wynika z opinii wydanej przez Laboratorium
Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji w G., gléwnym jej skladnikiem byt co prawda alkohol etylowy oraz
alkohol izopropylowy i alkohol tert-butylowy, niemniej zdaniem bieglego z w/w Laboratorium ciecz ta posiadala cechy
wyrobu alkoholowego przeznaczonego do celéw technicznych (k. 225-226).

Wspomniany powyzej wyrob jest zatem wyrobem alkoholowym skazonym i nie jest zatem wyrobem akcyzowym w
rozumieniu zal. Nr 1 poz. 17 i 18 do ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011 roku,
Nr 108, poz. 626).

Uwzgledniajac powyzsze Sad uniewinnil oskarzonych od popelienia zarzucanych im czynéw, i stosownie do tresci
art. 632 ust. 2 k.p.k. obciazyl kosztami postepowania w sprawie Skarb Panistwa.



Ponadto, Sad stosownie do treéci art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot oskarzonemu S. G. dowodow
rzeczowych opisanych na k. 45 akt sprawy, uznajac iz sa one zbedne dla dalszego postepowania.



