Sygn. aktI C 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Leborku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobczak - Michalak

Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Dawidowska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. w Leborku
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedziba w W.
przeciwko L. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej L. Z. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 9.005,56 zl (dziewie¢ tysiecy piec
zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) wraz z naleznymi:

- odsetkami umownymi w wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP naliczanymi od kwoty 8.698,50
z} od dnia 14.10.2015r. do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwoty 292,06 z} od dnia 20.10.2015r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej L. Z. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 160,65 zl (sto sze$c¢dziesiat zlotych
szeSctdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powdédka (...) SA z siedzibg w W. zlozyla w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko L.
Z., domagajac sie zaplaty kwoty 9.005,56 zt wraz z naleznymi odsetkami umownymi naliczanymi od kwoty naleznosci
gléwnej oraz odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwoty skapitalizowanych odsetek umownych i karnych, a takze
zwrotu stosownych kosztéw procesu z tytulu umowy kredytu. W uzasadnieniu pisma inicjujacego postepowanie
Powodka wyjasnila, ze Pozwana zaprzestala regulowania kolejnych rat kredytu, w zwiazku z czym wypowiedziano jej
umowe bankowg, a calo$¢ zobowigzania zostala postawiona w stan wymagalno$ci.

W dniu 06.11.2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac wytoczone powddztwo (sygn. akt VI Nc — e (...)).

Pozwana L. Z. 7lozyla sprzeciw od opisanego orzeczenia referendarskiego, wnoszac o rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty z uwagi na trudna sytuacje finansowa.



Sprawa zostala przekazana do tut. Sadu wg wlaéciwoéci ogoélnej z uwagi na utrate mocy przez nakaz zaplaty wydany
w (...). Powddka uzupekita pozew zgodnie z zasadami postepowania nieelektronicznego. Pozwana nie wziela udzialu
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.11.2013 roku L. Z. zawarla z (...) Bank SA z siedzibg we W. umowe kredytu o numerze (...) na cele
konsumpcyjne, na podstawie ktorej przekazano Pozwanej kwote 7.250,00 zl, przy caltkowitym koszcie kredytu w
wysokosci 13.513,01 zl. Strony zmienily nastepnie umowe aneksem z dnia 26.11.2014 roku. Jako ze Pozwana nie
splacala kolejnych rat kredytowych, Powddka wypowiedziala jej umowe kredytu pismem z dnia 16.07.2015 roku.

/dowéd: dokumenty k. 23—-35/

W dniu 13.10.2015 roku (...) Bank SA z siedziba w W. sporzadzila wyciag z ksiag rachunkowych banku o numerze (...),
stwierdzajac tym samym istnienie wymagalnego zobowigzania wynikajacego z niesplaconej przez L. Z. ww. umowy
kredytu bankowego. Na zalegto$¢ skladaly sie nastepujace naleznosSci: kwota 8.698,50 z} tytutem kapitalu, kwota
243,73 Htytulem odsetek umownych za okres od dnia 07.04.2015 roku do dnia 25.09.2015 roku, kwota 48,33 zt tytutem
odsetek za opo6Znienie za okres od dnia 07.04.2015 roku do dnia 13.10.2015 roku oraz kwota 15,00 zt tytulem oplat i
prowizji. W dokumencie tym wskazano takze, ze Bankowi naleza sie dalsze odsetki umowne od kwoty kapitalu oraz
odsetki ustawowe od zaleglych odsetek.

/dowdd: wyciag z ksigg banku k. 22/.
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. 2015
roku, poz. 128) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu (art. 75 ust. 1 tejze ustawy).

W przedmiotowej sprawie Powodka przedlozyla pelng dokumentacje bankowa, z ktoérej wynikalo, ze miedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy kredytu bankowego (zmienionej nastepnie aneksem). Pozwana nie regulowala na
biezaco swoich zobowigzan, w zwiazku z czym wypowiedziano jej umowe kredytu. W ocenie Sadu nalezalo uznac
zebrany w sprawie material dowodowy /w tym kopie umowy kredytowej, aneksu i wypowiedzenia, a takze wyciag
z ksigg rachunkowych/ za w pelni autentyczny. Jak wynika z danych przedstawionych w odpisie pelnym z rejestru
przedsiebiorcéw KRS /k. zob. k. 36 — 39/ Powbdka jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é w zakresie szeroko
rozumianego poérednictwa pienieznego, finansowej dzialalno$ci ustugowej oraz réznych form udzielania kredytow.
W tym $wietle trzeba bylo przyjac, ze mogla ona zawrze¢ z Pozwang umowe kredytu. Jednoczes$nie z przedstawionego
wyciagu z ksigg rachunkowych banku wynika wysoko$¢ pozostalego do splaty zobowiazana L. Z. /zob. 22/, a
poprawno$¢ metodologii dokonanych obliczen mozna bylo zweryfikowaé w oparciu o tre$¢ umowy kredytu i aneksu
do niej. Stad, nalezalo przyjaé, ze Powodka w sposéb wystarczajacy udowodnila swoje roszczenie, a Pozwana w tym
samym zakresie nie przedstawila zadnych zarzutéw merytorycznych i formalnych oraz nie podjela innych sposobow
obrony. Jednocze$nie L. Z. w istocie nie kwestionowala podstawy zgloszonego roszczenia, a wnosila na etapie
elektronicznego postepowania upominawczego o rozlozenie na raty dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu nie byto podstaw do uwzglednienia tego zadania Pozwanej, gdyz L. Z. nie przedlozyla zadnych dowodow
na poparcie swoich twierdzen o zlej sytuacji finansowej, podniesionych w piSmie z dnia 01.12.2015 roku /zob. k. 6v/



oraz nie wziela udzialu w toku postepowania przed Sadem wlasciwos$ci ogolnej. Wobec powyzszego Sad przyjal, ze jej
stanowisko nie zostalo udowodnione, pomimo obowiazkéw wynikajacych z zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 234
kpcew zw. z art. 6 ke). Stad — w ocenie Sadu — Pozwana nie wykazala zadnych uzasadnionych wypadkéw, pozwalajacych
na rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty zgodnie z art. 320 kpc, a co za tym idzie na rzecz Powodki zasadzono
cala dochodzona pozwem kwote bez jej rozbijania na mniejsze raty.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 kpc). Natomiast stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego
oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zwraca sie koszty wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 kpc).

Nie ulegalo watpliwosci, ze spor wygrala Powodka, poniewaz uwzgledniono w calosci jej zadanie. W ocenie Sadu, w
poczet kosztdw procesu, zasadzonych na rzecz Powodki, nalezato zaliczy¢ koszty oplaty sadowej, oplaty skarbowe;j i
koszty po$wiadczen notarialnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad zasadzil od Pozwanej na rzecz Powodki kwote 160,65 zlotych tytutem kosztow
procesu.



