Sygn. akt IV P 149/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 07/06/2024 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki
Protokolant: pracownik biurowy Krzysztof Idziak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2024 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna (...) Zaktad w G.

o odprawe

1. oddala powddztwo,

2. nie obcigza powoda kosztami procesu.

(-) M. 0.

Sygn. akt IV P 149/24

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda T. G. wniost przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. o zaplate odprawy rentowej w wysokosci
28.724,97 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 13 grudnia 2023 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu pelnomocnik powoda podniést, ze pow6d byl pracownikiem pozwanej spotki, ktéra pismem z 13 lutego
2023 r. zlozyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tergo tytulu
wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace.
Decyzja ZUS z 9 listopada 2023 r. powodowi przyznano prawo do renty. Wezeéniej powdd przez rok pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne. Powod 6 grudnia 2023 r. ztozyl wniosek do pozwanej spolki o wyplate odprawy rentowe;j.
Pozwana spoétka w pidmie z 11 grudnia 2023 r. poinformowala powoda, iz bedzie mu wyplacona odprawa rentowa
jednomiesieczna w wysoko$ci 4.633,06 zl i taka odprawe powdd otrzymal 13 grudnia 2023 r. Powdd pismem z
15 grudnia 2023 r. wezwal pozwana spolke do wyplaty zaleglej czeSci odprawy rentowej zgodnie z obowiazujacym
w pozwanej Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla pracownikow (...) S.A. Pismem z 20 grudnia 2023 r.
pracodawca wskazal, iz powodowi nie przystuguje odprawa w wyzszej wysokoSci z tego powodu, iz jego stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu w trybie art. 53 § 1 pkt b k.p. W ocenie pelnomocnika powoda postanowienia (...) obowiazujacego u
pozwanej naruszaja zasade rownego traktowania w zatrudnieniu oraz zasady stuszno$ci i sprawiedliwos$ci spoteczne;j.



Pelnomocnik pozwanej spolki (...) S.A. (...) Zakladu w G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz (...) nie narusza zasady rownego traktowania pracownikow
znajdujacych sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej. Strony zawierajace Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy,
w tym pietnaScie zwigzkow zawodowych, uksztaltowaly zasady przyznawania wyzszych odpraw w celu zachecenia
pracownikéw do dobrowolnych odej$é na emeryture lub rente przez pracownikow posiadajacych takie uprawnienia.
Pelnomocnik pozwanej przywolal Sadu Najwyzszego z 10.05.2006 r. III PK 18/06, iz przyznanie w prawie
zakladowy dodatkowych $wiadczen pracownikéw przechodzacym na weze$niejsze emerytury, renty lub $wiadczenia
przedemerytalne wylacza zasadno$¢ zarzutu dyskryminacji pozostalych zwalnianych pracownikéw. Ponadto odprawa
rentowa nie jest wynagrodzeniem za prace ani rodzajem wynagrodzenia za prace.

Pelnomocnik powoda na rozprawie zmodyfikowal oznaczenie strony pozwane;.
Sad ustalil co nastepuje:

Powod byt zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy od 10.11.1982 r. do 16.02.2023 r. a umowa o prace zostala
rozwigzana w trybie art. 53 § 1 pkt b k.p.

(niesporne, nadto akta osobowe powoda cz. C, Swiadectwo pracy k.12).

Stosunek pracy powoda ustat z dniem 16.02.2023r. wyniku rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z
tergo tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy
miesiace w trybie art. 53 § 1 pkt b k.p.

(bezsporne, nadto akta osobowe powoda cz. C, rozwigzanie umowy o prace k.11 ).
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 9 listopada 2023 r. przyznal powodowi prawo do renty.
(niesporne).

Pracodawca 13 grudnia 2023 r. wyplacil powodowi odprawe rentowa w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia
4.633,06 71 .

(bezsporne).

W pozwanej spdlce obowiazuje Zakladowy Uktad Zbiorowy Pracy dla pracownikow (...) S.A.
(niespore).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl sporny. Rowniez strona powodowa nie zarzucala stronie pozwanej
blednego ustalenia tresci czy interpretacji przepiséw zalacznika nr 11 do (...).

Zgodnie z art. 92" § 1 k.p. pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Odprawa emerytalna ma charakter powszechny i jednorazowy. Taki kierunek wykladni akceptowany jest tez w
orzeczeniach Sad Najwyzszego. PrzejScie na emeryture nie musi by¢ jedyna, wylaczna i bezposrednia przyczyna
rozwigzania stosunku pracy. Odprawa przysluguje bowiem z uwagi na fakt przejécia na emeryture, niezaleznie od



przyczyn, ktoére legly u podstaw rozwigzania stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 lipca 1999 r., I PKN
174/99, OSNP 2000, Nr 21, poz. 786 i powolane w nim orzecznictwo; z 6 czerwca 2000 r., | PKN 700/99, OSNP 2001,
Nr 15, poz. 486, z 11 pazdziernika 2007 r., III PK 40/07, LEX nr 338805).

Z uwagi na semiimperatywny charakter przepiséw kodeksu pracy (art. 18 k.p.), przepisy regulaminéw wynagradzania
czy zakladowych ukladéw zbiorowych moga przewidywac korzystniejsze §wiadczenia.

Stosownie do tresci ust. 1 postanowienia zatgcznika nr 11 do (...) co do zasady pracownikowi spelniajacemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury (w tym emerytury pomostowej), ktérego stosunek
pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture przysluguje odprawa na zasadach okre$lonych w Kodeksie
pracy, z zastrzezeniem ust. 21 3

Od powyzszej zasady w ust. 2 (...) przewidziano wyjatek, ze pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury (w tym emerytury pomostowej), ktérego stosunek pracy ustal
na podstawie porozumienia stron w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture przysluguje odprawa na zasadach
okreslonych w ust. 6-14

Zgodnie za$ z zasadg ,exceptiones non sunt extendendae”, wyjatkow nie nalezy interpretowaé rozszerzajgco, co
réwnocze$nie przemawia za konieczno$cia literalnej wykladni przepiséw przewidujacych, w sposéb wyczerpujacy,
okoliczno$ci, ktorych zaistnienie warunkuje ich zastosowanie.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz z powodem rozwigzano stosunek w trybie art. 53 § 1 pkt b k.p. oraz wyplacono

mu jednomiesieczng odprawe emerytalng na podstawie przepisu art. 92" § 1 k.p.

Zatem powdd nie spelnial wymogoéw okreslonych w ust. 2 zalacznika nr 11 (...). Pelnomocnik powoda w odniesieniu do
przepiséw prawa zakladowego wynikajacych z treéci zalgcznika nr 11 (...)Odprawa rentowa lub emerytalna” zarzucit

naruszenie zasady prawa, rownego traktowania w zatrudnieniu oraz sprzecznoéé z przepisami art. 183 3°k.p. i wskazal
na skutki wynikajace z przepisu art. 9 § 4 k.p.

Nalezy odréznié nier6wne traktowanie od dyskryminacji, ktora jest kwalifikowana postacia nier6wnego traktowania
z uwagi na okreslone ustawowo kryteria dyskryminacyjne. Dyskryminacja w odr6znieniu od ,zwyklego” nieréwnego
traktowania, oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jakas jego ceche lub wlasciwosé, okreslong jako
przyczyna, podstawa badz kryterium dyskryminacji.

Pelnomocnik powoda nie wskazal a tym bardziej nie uprawdopodobnit ewentualnej przyczyny dyskryminacyjnej
powoda, co jest warunkiem sine qua non zastosowania przepiséw rozdziatu II a kodeksu pracy.

Sad podziela poglad doktryny i judykatury, iz istnieje konieczno$¢ zachowania ostroznoéci w ocenie naruszenia zasady
rownego traktowania w odniesieniu do porozumien partneréw spolecznych, wynikajacy z wyroku z 6.12.2012 r.,
I PK 128/12, OSNP 2013/19—20, poz. 225. Sad Najwyzszy stwierdzil w nim, ze w sprawach dotyczacych rownego
traktowania pracownikéw w odniesieniu do ich uprawnien zapisanych w porozumieniach zbiorowych konieczne jest
uwzglednianie autonomii zbiorowej woli pracownikow reprezentowanych przez zwiazek zawodowy, uzasadniajace
zalozenie, ze uksztaltowane w nich prawa s3 zgodne z odpowiednio wywazonymi indywidualnymi interesami
reprezentowanych pracownikéw i grupy pracowniczej jako takiej (vide: K. Jaskowski [w:] E. Maniewska, K. Ja§kowski,
Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 9).

W sprawie niesporne bylo, iz przedmiotowy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy podpisalo pietnascie organizacji
zwigzkow zawodowych dzialajacych w pozwanej spélce.

Za niezasadny nalezy rowniez uzna¢ podnoszony przez pelnomocnika powoda zarzut dyskryminacji. Bowiem Sad
Najwyzszy trafnie przyjal, iz nie jest dyskryminacja w zatrudnieniu (art. 183* k.p.) i nieréwnym traktowaniem

w zakresie wynagradzania (art. 18%¢ k.p.), przyznanie dodatkowych éwiadczen placowych zwigzanych z ustaniem



zatrudnienia osobom, ktérych stosunki pracy zostaja rozwiazane w zwigzku z przejéciem na wcze$niejsze emerytury,
renty lub $wiadczenia przedemerytalne i odmowa ich przyznania osobie, ktéra wystepuje o rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron w zwigzku z checig podjecia nowego zatrudnienia. Tego rodzaju zroéznicowanie
uprawnien pracownikéw jest uzasadnione obiektywnym powodem, a wiec nie jest dyskryminacja. Dotyczy to takze
pracownikéw zwolnionych za wypowiedzeniem.

W wyroku z 10 maja 2006 r., III PK 18/06 (OSNP 2007 nr 9-10, poz. 126), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przyznanie
w prawie zakladowym dodatkowych §wiadczen pracownikom przechodzacym na wczeéniejsze emerytury, renty lub
$wiadczenia przedemerytalne wylacza zasadnoéc¢ zarzutu dyskryminacji pozostalych zwalnianych pracownikéw (art.
984Kkp.).

Rowniez shusznie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lipca 2011 r. , iz przyznanie prawa do dodatkowych odpraw,
ktérego nabycie jest uzaleznione od zawarcia rozwigzujacego stosunek pracy porozumienia stron nie stanowi
kryterium dyskryminujacego (tak: wyrok SN z 26.07.2011 1. I PK 27/11).

Czesto stosowane w prawie zakladowym systemy zachet do skorzystania przez pracownikéw z posiadanych uprawnien
emerytalnych czy rentowych, czy tzw. programoéw dobrowolnych odej$¢ nie naruszaja zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu.

Skierowanie programu dobrowolnych odejé¢ tylko do pewnych grup pracownikéw, jesli sa one wyodrebnione
wedlug sprawiedliwego i dopuszczalnego kryterium (np. przynalezno$¢ do danej grupy zawodowej), nalezy uznacé za
dopuszczalne (zob. M. Latos-Milkowska, Programy dobrowolnych odej$é, MPP 2016 nr 2, s. 62).

Nakaz réwnego traktowania pracownikéw okreélony w art. 11> k.p. odnosi sie do pracownikéw pozostajacych w takiej
samej sytuacji. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowalby inng
osobe znajdujaca sie w takiej samej sytuacji.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie wskazala, ze pracodawca przyznal lub przyznawalby wyzsza odprawe
wynikajacg z ust. 2 zalagcznika nr 11 innym pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe o prace w trybie art. 53 k.p.

W judykaturze utrwalony jest tez poglad, ze zarzut niewaznoS$ci czynnosci prawnej z powodu sprzecznosci jej treSci
lub celu z zasadami wspdlzycia spotecznego nie moze polegaé na powolaniu sie ogdlnie na blizej nieokreslone zasady
wspolzycia spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna zasada wspoélzycia spolecznego zostala naruszona
(por. wyrok SN z dnia Tl kwietnia 2001 r., V CKN 1335/00. wyrok SN z dnia 23 maja 2002r., IV CKN 1095/00, wyrok
SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06, Mon. Praw. 2007,
Nr 2, s. 60).

W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze ust. 2 zalacznika nr 11 do (...) jest sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego tj. iz jest niemozliwy do zaakceptowania, poniewaz w okres§lonych, nietypowych
okolicznoS$ciach zagraza podstawowym warto$ciom, na ktorych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym prawo powinno
shuzy¢.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad oddalil pow6dztwo w caloéci.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. majgc na wzgledzie fakt, iz powod pozostaje na
rencie chorobowe;j.

(-)M.O.



