Sygn. akt IV Pm 38/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2022 1.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki
Protokolant: kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2022 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki z 0.0. w B.

przeciwko P. S.

o zaplate

1. oddala powodztwo

2. zasadza od powodki (...) Spolki z 0.0. w B. na rzecz pozwanego P. S. kwote 2 717 zt (dwa tysigce siedemset
siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 38/22

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodowej spolki (...) sp. z 0.0. w B. wniést przeciwko pozwanemu P. S. o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 25.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze pozwany byl pracownikiem powodowej spotki. Pracodawca 16 kwietnia 2015 r. powierzyt pozwanemu
z obowigzkiem zwrotu samochédd osobowy S. (...) o0 numerze rejestracyjnym (...). Wskazany samocho6d nie posiadal
ubezpieczenia (...) Casco. Powierzony pozwanemu samoch6d mial by¢ uzywany wylacznie do celéw stuzbowych
zwigzanych z transportem pracownikéw, zleceniobiorcow, transportu drobnego sprzetu, wylacznie w czasie pracy.
W niedziele 30 sierpnia 2015 r. pozwany udostepnil samochdéd osobie trzeciej, ktéra w obecnoéci pozwanego
uczestniczyta w kolizji drogowej. W konsekwencji samochdd uleg} caltkowitemu uszkodzeniu a wrak zostal zbyty za
kwote 1000 zt wskutek czego pracodawca poniost szkode w wysokosci 25.000 zt . Pozwany nie byt uprawniony do
uzytkowania powierzonego samochodu w celach prywatnych tym bardziej w dniu wolnym od pracy. Pozwany nie by}t
tez uprawniony do udostepniania samochodu osobom trzecim.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powodowej sp6lki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosta
zarzut przedawnienia, bowiem roszczenie dajacego do uzywania przeciwko bioracemu do uzywania o naprawienie



szkody za uszkodzenie lub pogorszenie rzeczy przedawania sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Pelnomocnik
pozwanego przyznala, ze uzytkowal on pojazd S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez okres trzech miesiecy w celu
dojazdéw do pracy i prywatnie po godzinach pracy. Zaprzeczyla by pozwanego z powodowa spétka laczyta umowa
powierzenia samochodu stuzbowego z 16 kwietnia 2015 r. a podpis pozwanego jest skserowany. Odpowiedzialnoéc
za zdarzenie ponosi nie ustalony sprawca, ktory zbieglt z miejsca zdarzenia, a ktéry wczesniej uzyl pojazdu bez
zgody pozwanego. Wedlug ustalenn KPP w B. pozwany byt tylko pasazerem pojazdu, sprawca kierujacy samochodem
nie zostal ujety ani zidentyfikowany. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowala tez wysoko$¢ dochodzonej kwoty
wskazujac, iz strona powodowa nie udowodnila ani warto$ci pojazdu w dniu zdarzenia, ani tez warto$ci wraku pojazdu.

Sad Rejonowy w Bytowie postanowieniem z 4 lutego 2022 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 224/18 przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Czluchowie Wydzialowi Pracy i zwrocil Prokuraturze Rejonowej w Bytowie akta
KR.5608-41/151 (...)- (...).

Uzasadnienie faktyczne:

Pozwany P. S. byt zatrudniony w powodowej spolce (...) sp. z 0.0. w B. od 15.04 do 31.07.2014 r. oraz od 16.02.2015
r. 30.11.205 1. na stanowisku operatora ciggnika zrywkowego, pilarza.

(dowod: akta osobowe pozwanego, umowy o prace i Swiadectwa pracy).

Powodowa spélka (...) sp. z 0.0. w B. powierzyla pozwanemu samocho6d osobowy S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). W celu dojazdow do pracy.

(niesporne).
Powodowa spoétka 30.01.2014 r. nabyta samochdd osobowy Skoda O. T. rok produkeji 2010 za kwote brutto 23.001 zi
(dowdd: faktura VAT nr (...) k.10).

Wedhug regulaminu w sprawie zasad korzystania z samochod6w stuzbowych w powodowej spolce samochod stuzbowy
pozostaje do dyspozycji uzytkownikow tylko i wylacznie w czasie pracy lub w czasie wypelniania przez nich
obowiazkéw na rzecz firmy. Uzytkownik nie jest uprawniony do korzystania z samochodu w czasie wolnym od pracy
lub w celach niezwigzanych z dziatalnoscia firmy.

(dowdd: regulamin k.195).

Pozwany 30 sierpnia 2015 r. pojechal powierzonym mu przez powodowa spotke samochodem Skoda O. T. do dyskoteki
B. w B.. Wracajac pomiedzy 3 a 4 rano do samochodu by sie przespac spotkal mezczyzne i zezwolil mu na wejscie do
samochodu i postuchanie radia. Gdy pozwany zasnal na tylnym siedzeniu nieznany mezczyzna odpalit auto i pojechat
a nastepnie z duza predko$cia uderzyt w budki a po czym opuscit samochdéd. W skutek wypadku samochod uleglt
zniszczeniu. KPP w B. w trakcie dochodzenia w sprawie wypadku drogowego zaistnialego 30 sierpnia 2015 r. w B.
na skrzyzowaniu ul. (...) stwierdzila, ze pozwany byl pasazerem pojazdu, za$ sprawca, kierujacy nie zostat ujety ani
zidentyfikowany.

(bezsporne).

Postanowieniem z 28.09.2015 r. KPP w B. w sprawie dokonanego przez P. S. w 28.08.2015 r. w B. przy ul. (...) zaboru
w celu krotkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego w postaci samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej.
(...) na szkode K. B. tj. o przestepstwo z art. 289 § 1 k.k. odmoéwilo wszczecia dochodzenia z uwagi na fakt, iz czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego.

(dowdd: postanowienie k.12-13).



Pozwany jako uczestnik wypadku 12.10.2015 r. zlozyl ubezpieczycielowi E. Hestia o$wiadczenie dotyczace wypadku
zaistnialego 30 sierpnia 2015 r. w B. z udzialem powierzonego mu samochodu powodowej spoiki.

(dowdd: k.11).
Spolka (...) 1 lutego 2016 r. zbyla samochod osobowy Skoda O. T. rok produkcji 2010 za kwote brutto 1230 zt .
(dowdd: faktura VAT nr (...) k.115).

Wedlug wyceny rzeczoznawcy powodowej spdtki z 8 marca 2016 r. warto$¢ rynkowa samochodu S. wynosita 18.900
z} a warto$¢ samochodu uszkodzonego 300 zt

(dowod: wycena rzeczoznawcy powodowej spotki k.116-126).
Uzasadnienie prawne:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz pozwany nie byl sprawca wypadku drogowego zaistnialego 30 sierpnia
2015 r. w B. na skrzyzowaniu ul. (...) a policja nie ujela ani nie ustalila sprawcy zdarzenia, wskutek ktérego zniszczony
zostal samocho6d powierzony przez powodowa spotke pozwanemu.

Z wyja$nien czlonka zarzadu powodowej spotki wynika, ze pozwany miat wykorzystywaé samochod tylko i wylacznie
celem dojazdéw do pracy i zalatwiania drobnych spraw w interesie firmy. Pozwany za$ wyjasénil, iz mial mozliwo$¢
uzywania samochodu stluzbowego na dojazdy do pracy i gdzie chce a z tego tytutlu bylo potracane z jego pensji 500
z} miesiecznie.

W sytuacji twierdzenia pozwanego, iz jego podpisy sa ,wklejone” strona powodowa, mimo zobowiazania, nie
przedlozyla oryginalu umowy powierzenia samochodu stuzbowego z 16.04.2015 r. i regulaminu w sprawie
zasad korzystania z samochodéw stluzbowych z 20.05.2014 r. Zatem uniemozliwila stwierdzenie przez bieglego
autentyczno$ci podpisu pozwanego pod powyzszymi dokumentami.

W praktyce orzeczniczej powstaja watpliwoéci przy rozgraniczeniu sytuacji, w ktorych pracownik wyrzadza szkode
w skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych oraz sytuacji, w ktorych szkoda
powstaje ,,przy okazji” pozostawania w stosunku pracy. Samowolnym uzyciem samochodu stuzbowego dla celow
prywatnych zajmowal sie juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1976 r., IV PR 49/76, OSP 1979 z. 1, poz.
16. Podkreslil, Ze odrebnie unormowana w kodeksie pracy odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw za szkody
wyrzadzone zakladowi pracy, korzystniejsza dla pracownikow od zasad odpowiedzialnoéci z prawa cywilnego, ma
zastosowanie wowczas, gdy szkoda jest nastepstwem dzialania lub zaniechania pracownika w ramach obowiazkow,
wynikajacych z laczacego strony stosunku pracy. W rezultacie, samowolne uzycie samochodu stuzbowego nalezacego
do pracodawcy nie skutkuje odpowiedzialno$cia za wyrzadzong szkode na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy.
Pracownik odpowiada za wyrzadzong szkode na podstawie przepis6w Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci z tytulu
czynéw niedozwolonych (zob. tez: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1984 r., II CR 279/84, OSP 1985 z.
7-8, poz. 136 i z dnia 4 maja 1988 r., IV PR 117/88, (...) 1988 nr 8, s. 69). W ujeciu procesowym kwalifikacja ta
prowadzi do przyjecia, ze wla$ciwy do rozpoznania sporu bedzie sad cywilny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 lutego 2013 r., I ACa 778/12). Nalezy przy tym uwzglednic, ze zachowanie pracownika moze mie¢ jedynie
pozornie samowolny charakter. Bedzie tak w wypadku podjecia dzialan w interesie i na rzecz pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1979 r., IV PR 123/79, Biuletyn Prokuratury Generalnej 1979 nr 4, s. 22).

Sad Pracy jest jednak zwiazany niezaskarzonym przez strony prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bytowie I Wydzialu Cywilnego z 4 lutego 2022 .



W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala a nawet nie twierdzila, ze to pozwany byl sprawca wypadku
drogowego z 30 sierpnia 2015 r. i zniszczenia w jego skutek samochodu stuzbowego. Zatem powodowa spodtka nie
wykazala, ze poniesiona szkoda byla w normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem
z winy pozwanego (art. 415 k.c.).

W sprawie niesporne bylo, iz postepowanie przygotowawcze w sprawie wypadku drogowego z 30 sierpnia 2015 r.
zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy tj. kierowcy samochodu.

Strona powodowa upatruje odpowiedzialnoéci powoda w ,udostepnieniu” przez pozwanego samochodu osobie
trzeciej i korzystaniu z samochodu stuzbowego w dniu wolnym od pracy. Jednak strona powodowa nie zaprzeczyla
twierdzeniom pozwanego, iz nieustalona osoba trzecia uzyla samochodu bez jego wiedzy i woli oraz co istotne nie
wykazala, iz powod $wiadomie udostepnit samochod stuzbowy osobie trzecie;j.

Wiec ewentualnej odpowiedzialno$ci powoda mozna poszukiwaé w naruszeniu obowigzku dbania o mienie
powierzone przez pracodawce i naruszeniu umowy powierzenia samochodu stuzbowego i obowigzku uzywania
samochodu tylko i wylgcznie do czynnoéci zwiazanych z dzialalno$cia pracodawcy, w czasie godzin pracy. W sprawie
jednak byto bezsporne, ze pracodawca wyrazil zgode na dojazdy pozwanego do pracy i powr6t do domu tj. do uzywania
samochodu poza godzinami pracy.

Zgodnie z art. 291 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkdw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uptywem 1 roku od
dnia, w ktéorym pracodawca powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Natomiast jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego (§ 3).

Przepis art. 291 § 2 k.p. dotyczy nieumy$lnie wyrzadzonych przez pracownika szkdd w mieniu niepowierzonym
i powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sie, dotyczy roszczen z tytulu niewyliczenia sie lub
niezwrocenia mienia powierzonego pracownikowi.

Data ,powziecia przez pracodawce wiadomoSci o wyrzadzonej przez pracownika szkodzie" w rozumieniu art. 291 § 2
KP jest data, w ktorej zaklad pracy uzyskal wiadomos¢ o faktach, z ktorych, przy prawidlowym rozumowaniu mozna i
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika, a nie data,
w ktorej wniosek taki zostal rzeczywiscie przez zaklad pracy z faktow tych wyprowadzony, wzglednie w ktorej zostal
przedstawiony zakladowi pracy przez inna osobe. W ocenie Sadu do rozpoczecia biegu rocznego terminu z art. 291 §
2 KP niezbedna jest wiedza pracodawcy o szkodzie i osobie ja wyrzadzajacej, nie jest natomiast konieczna znajomo$¢
dokladnej wysokosci tej szkody.

W razie umy$lnego wyrzadzenia szkody przez pracownika roszczenie pracodawcy o jej naprawienie przedawnia sie

wedlug art. 442" k.c. Zgodnie z tym przepisem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Sad w calosci podziela stanowisko Sqd Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24 wrzesnia 2020
r. w sprawie III PK 4/19, iz roszczenie pracodawcy o naprawienie szkody przez pracownika
odpowiadajgcego za mienie powierzone z obowiqzkiem zwvrotu albo do wyliczenia sie (art. 124
§ 1 KP), ktoremu nie udowodniono umyslnosci w zakresie wyrzqdzenia szkody, a jedynie w
zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiqzkéw, przedawnia sie w terminie

z art. 291 § 2 k.p., a nie w terminie z art. 442" § 1 k.c. Umyslnos$é w zakresie niewykonania



lub nienalezytego wykonania obowiqzkéw pracowniczych nie jest rownoznaczna z umyslnosciq
w zakresie wyrzqdzenia szkody. Niewykluczone jest bowiem, ze umyslnosé ta dotyczy tylko
realizacji ,,obowiqzkow?”, ale juz nie ,wyrzadzenia szkody”. Przenoszqc przedstawione rozwazania

na grunt odpowiedzialnosci materialnej pracownika nalezy postawié teze, ze czym innym jest
naruszenie obowiqzku strzezenia, zwrotu lub wyliczenia sie z powierzonego mienia (o ktérych
stanowi art. 124 § 1 k.p.), a czym innym ,umysine wyrzaqdzenie szkody” z art. 122 k.p. W pierwszym
przypadku powinnosci tej mozna uchybi¢ zaréwno nieumyslnie, jak i umyslnie, co nie znaczy,
ze pracownik umysinie wyrzadza szkode. Umyslnosé w tym wypadku ukierunkowana jest na
obowiqzki pracownicze, a nie na wyrzaqdzenie szkody. Znaczy to tyle, ze roszczenie, majgce za
podstawe prawng art. 124 § 1 k.p., korzysta z terminu przedawnienia z art. 291 § 2 k.p. (a nie z
§ 3), chyba ze umysine zachowanie pracownika ukierunkowane jest nie tylko na powierzone mu
obowiqzki, ale rowniez na wyrzqgdzenie szkody (vide: wyrok SN z 24.09.2020 r. III PK 4/19, OSNP
2021/10/112, , L., J. K., M. E., Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy art. 122, LEX/el. 2022).

Zgodnie z treScia przepisu art. 116 k.p. pracodawca jest obowigzany wykazaé okolicznoSci uzasadniajace
odpowiedzialno$é pracownika i wysoko$¢ powstalej szkody.

Prezes powodowej spdlki (...) juz 31 sierpnia 2015 r. w KPP w B. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa co prawda na jego szkode w postaci krotkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego.

Postanowieniem z 28 wrze$nia 2015 r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia wobec braku znamion czynu zabronionego.

Pelnomocnik pozwanego w piSmie procesowym z 6 sierpnia 2020 r. zglosit zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac
na roczny termin przedawnienia wynikajacy z art. 719 k.c. oraz wskazala, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi
nieustalony sprawca, ktéry uzyl pojazdu bez zgody pozwanego. Pelnomocnik pozwanego kwestionowala tez wysoko$é
dochodzonego odszkodowania.

W ocenie sagdu w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy strona powodowa w toku postepowania nie wykazala
istnienia po stronie pozwanego umys$lnosci wyrzadzenia szkody pracodawcy w postaci zniszczenia samochodu
stuzbowego.

Nawet przyjmujac, z pominieciem zarzutu zmanipulowania podpisu pozwanego pod umowa, iz powod naruszyl
obowiazki pracownicze przewidziane umowa powierzenia samochodu stuzbowego zawartg pomiedzy pracodawca a
pracownikiem 16 kwietnia 2015 r. i twierdzenia, ze mdg} jezdzi¢ samochodem stuzbowym gdzie chcial, mozna przyjac
tylko umys$lno$¢ w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, wynikajacych
w powyzszej umowy, odno$nie korzystania z samochodu shuzbowego oraz dbaloSci o mienie stuzbowe, co nie jest
réwnoznaczne z umyS$lnoScia w zakresie wyrzadzenia szkody.

Zatem w stanie faktycznym niniejszej sprawy roszczenie pracodawcy o naprawienie szkody przez pracownika
odpowiadajacego za mienie powierzone przedawnia sie w terminie rocznym od dnia powziecia wiedzy pracodawcy o

szkodzie i osobie odpowiedzialnej z art. 291 § 2 k.p., a nie w terminie z art. 442" § 1 k.c.
p ) p

Pracodawca juz 31 sierpnia 2015 r. mial wiedze o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za powierzony samochdéd stuzbowy
marki S. (...).

Natomiast powodztwo przeciwko pozwanemu wniesione zostalo do I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w
Bytowie dopiero 30 sierpnia 2018 r. ze znacznym przekroczeniem rocznego terminu przedawnienia wynikajacego z
art. 291 § 2 k.p.

Majac na uwadze zasadny zarzut przedawnienia roszczenia pow6dztwo nalezalo oddalic.

O kosztach procesu sad orzekl! stosownie do art. 98 k.p.c.



Sedzia Marek Osowicki



