Sygn. akt IV P 28/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2022 r. w Czluchowie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko K. R.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji
I. oddala powo6dztwo,

II. koszty procesu znosi wzajemnie.

(-) Sedzia Marek Osowicki

Sygn. akt IV P 28/22

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powo6dki K. M. wnibst przeciwko pozwanej K. R. o zaplate kwoty 27.698,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 5.11.2021 r. w tym 25.000 zl z tytulu polowy kary umownej z powodu naruszenie
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy i 2.698,50 zl zwrotu wyplaconego odszkodowania za
powstrzymanie sie od zakazu konkurencji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powo6dki wskazal,
iz strony 2.11.2017 r. zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy na okres 12 miesiecy, na
podstawie ktorej pozwanej przystugiwato odszkodowanie w wysoko$ci 25 % ostatniego podstawowego wynagrodzenia
miesiecznie, platne ostatniego dnia kazdego miesigca trwania zakazu. Pozwana byla zatrudniona do 1.07.2020 r.
Powodka wyplacila pozwanej odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji za miesiace lipiec, sierpien,
wrzesien i pazdziernik 2020 r. Pow6dka nie wyplacila odszkodowania za listopad, gdyz dowiedziala sie, ze 2.11.2020 .
pozwana otworzyta wlasny salon kosmetyczny, w ramach indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej. Pozwana zwrocila
na konto powddki wyplaty dokonane z tytutlu odszkodowania karencyjnego za lipiec. Pismem z 9.11.2020 r. powodka,
za posrednictwem pelnomocnika wezwala pozwang do zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej oraz
zwrotu mienia pracodawcy. Pozwana otworzyla i prowadzi salon w tej samej miejscowosci tj. W B., oferuje takie
same ustugi kosmetyczne i kosmetologiczne, jakie znajduja sie w ofercie kliniki (...). Pozwana miala dostep do
tajemnicy handlowej dotyczacej przedsiebiorstwa pracodawcy. Dochodzona polowa kary umownej za zalamanie
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy mieSci sie w ramach dozwolonej ochrony intereséw pracodawcy.



Pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu podniésl, iz pozwana zaprzecza by prowadzila dzialalno$¢ konkurencyjna wobec powodki
i by miala dostep do szczegblnie waznych informacji czy tajemnicy handlowej. Zdaniem strony pozwanej umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku prac przestala obowigzywaé¢ w dniu 1 sierpnia 2020 r. z uwagi na
kilkunastodniowe op6znienie w wplacie uméwionego przez stron odszkodowania, wzglednie z uwagi na wplacenie
przez powddke zbyt niskiej kwot odszkodowania. Pozwana do konca lipca 2020 r. nie otrzymata od powo6dki zadnego

odszkodowania z tytulu powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Zgodnie za$ z przepisem art. 101° § 2 k.p.
zakaz konkurencji przestaje obowiazywac¢ przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w
tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowiazku
wyplaty odszkodowania. Na skutek nie wplacenia odszkodowania w przewidzianym umow3 terminie i wplacenie go
z kilkunastodniowym opo6znieniem pozwana jednoznacznie zakomunikowata powddce, iz uznaje umowe o zakazie
konkurencji za nieobowiazujaca stron i zwrécila odszkodowanie za zakaz konkurencji. Ponadto odszkodowanie nie
stanowilo 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy. Wynagrodzenie
powddki oscylowalo okolo 6.000 zl miesiecznie.

Uzasadnienie faktyczne:

Pozwana K. R. byla zatrudniona w Kklinice (...) pow6dki K. M. pracy do 1 lipca 2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kosmetologa, ostatnio z ptaca zasadnicza 4129,95 zl.

(dowod: akta osobowe pozwanej cz. C §wiadectwo pracy k. 1/C, cz. B umowa o prace na czas nieokreslony k.16/B).

Strony 2.11.2017 r. zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy na okres 12 miesiecy, na
podstawie ktorej pozwanej przystugiwalo odszkodowanie w wysokoSci 25 % ostatniego podstawowego wynagrodzenia
miesiecznie, platne ostatniego dnia kazdego miesigca trwania zakazu.

(dowdd: umowa o zakazie konkurencji k.11).

Powodka od 1.03.2017 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi sklasyfikowana jako Fryzjerstwo i
pozostale zabiegi kosmetyczne.

(dowdd: wydruk CEiloDG k.25).

Pozwana zglosila rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej w CEiloDG 21.10.2020 r. sklasyfikowana jako Fryzjerstwo i
pozostale zabiegi kosmetyczne

(dowod: wydruk CEiloDG k.26).

Pozwana wynajela lokal uzytkowy w B. przy ul. (...) na cele ustugowe od 4.11.2020 r., na podstawie umowy najmu
zawartej 6.10.2020 1. i pierwszy czyn byl platny w listopadzie 2020 r.

(dowod: umowa najmu k.147-149, wydruk wiadomoéci sms k.219).

Pozwana w trakcie istnienia stosunku pracy planowala otworzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustug
kosmetycznych. W lipcu 2020 r. ukazaly sie ogloszenia w Internecie, iz pozwana wykonuje uslugi kosmetyczne na
ternie Niemiec. Na poczatku sierpnia pozwana informowatla na F. o planowanym otworzeniu dzialalnosci w zakresie
ustug kosmetycznych i 5 sierpnia 2020 r. zarejestrowala swoja domene pod adresem rydwwelska.pl. (...) logo firmy,
cenniki i w sierpniu 2020 r. projekt salonu oraz publikowala zdjecia z realizacji. Pozwana otworzyla swoja dziatalno$¢
gospodarcza w listopadzie 2020 r.



(dowdd: zeznania $wiadkow k. 156-160 M. M. od 00:12:42 do 00:56:51, J. S. od 01:00:36 do 01:10:23, K. S. od 01:13:40
do 01:18:04, P. T. od 01:23:55 do 01:40:39, zeznania powd6dki k. 230-231 od 00:05:19 do 00:17:33, zeznania pozwanej
k. 231-232 od 00:17:59 do 00:38:54, wydruki strony internetowej k. 32-34,167, 207-208, 220-229,).

K. M. 11.08.2020 r. przelala na rachunek bankowy pozwanej kwote 760 zl tytulem odszkodowania za zakaz
konkurencji plus odsetki i 12.08.2020 r. kwote 141,10 z} tytutem doplaty za zakaz konkurencji plus odsetki.

(dowdd: wydruk z historii rachunku powo6dki k.19v).
Pozwana K. R. 12.08.2020 r. zwrécila na rachunek powodki przelane odszkodowanie.
(dowdd: wydruk z historii rachunku powo6dki k.19v).

Pelnomocnik pozwanej K. R. pismem z 13.08.2020 r. nadanym pozwanej 17.08.2020 r. o$§wiadczyl, iz opoZnienie
wyplaty odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy z tytulu zawartej umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku powoduje, ze pracownik zostaje, z mocy prawa, zwolniony z obowigzku powstrzymania sie od
podejmowania dzialalno$ci konkurencyjne;j.

(dowdd: pismo pelnomocnika pozwanej k.218).

Pelnomocnik powodki pismem z 9.11.2020 r. wezwal pozwana do zaprzestania dzialalno$ci konkurencyjnej
rozpoczetej 2.11.2020 T.

(dowod: wezwanie przedsadowe k.27-28).

Pelnomocnik powodki 14.12.2021 r. zawezwal pozwana do proby ugodowe;.

(dowdd: k.30-31).

Pozwana w toku procesu w dniu 23.05.2022 r. dokonala zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 2.822,11 7 .
(dowod: wydruk przelewu bankowego k.127).

Uzasadnienie prawne:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Instytucja zakazu konkurencji niewatpliwie ogranicza konstytucyjna swobode pracy pracownika (art. 65 Konstytucji

RP) i zasade wolnoséci dzialalnoéci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). Zatem przepisy art. 101> k.p. dotyczace
zakazu konkurencji, jako stanowiace wyjatek od zasady swobody pracy i wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej, winny
by¢ interpretowane Scisle (exeptiones non sunt extendendae).

W przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwoSci, iz strony 2 listopada 2017 r. zawarlty umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, w ktorej jasno postanowily ze umowa bedzie obowigzywala perz okres jednego roku od
ustania stosunku pracy a pracownikowi przez okres trwania zakazu konkurencji bedzie przystugiwal odszkodowanie
w wysokoSci 25 % ostatniego podstawowego wynagrodzenia miesiecznie, platne ostatniego dnia kazdego
miesiqca, trwania zakazu, na rachunek bankowy pracownika. Z tytulu naruszenia zakazu konkurencji pracownik
zobowigzany byl do zaplaty kary umownej w wysokoSci 50.000 zl.

Uwzgledniajac gwarancyjne i rekompensacyjne wlasciwosci odszkodowania, a w rezultacie cel umowy o zakazie

konkurencji, nalezy przyjaé, ze okreélona w art. 101° § 3 k.p. wysokoéé odszkodowania oznacza sume otrzymanych
skladnikéw wynagrodzenia za prace w okresie rownym okresowi obowigzywania zakazu podejmowania dziatalno$ci
konkurencyjnej, a wiec w okresie, za ktory pracownik otrzymal wynagrodzenie.



Nieokreslenie odszkodowania albo okreSlenie jego wysoko$ci ponizej 25% otrzymywanego przez pracownika
wynagrodzenia nie powoduje niewaznosci umowy (klauzuli konkurencyjnej). Postanowienia umowy sprzeczne z art.

101” § 3 KP zostaja wowczas zastapione przez te norme.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, kara umowna przystugujaca pracodawcy za zlamanie przez pracownika zakazu
konkurencji nie powinna by¢ razaco wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie od
zakazu konkurencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 roku sygn. I PK 222/03).

Stosunek pracy pomiedzy stronami ustat z dniem 1 lipca 2020 r. bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Wiec zgodnie z powyzszg umowa o zakazie konkurencji, zawarta przez strony, pracodawca byl zobowigzany do wyplaty
na rzecz pracownika pierwszej miesiecznej raty do 31 lipca 2020 r.

Wyplata pierwszego miesiecznego odszkodowania zostala dokonana przez powo6dke dopiero 11 sierpnia 2020 r. a
odsetki za zwloke zostaly przelane na rachunek bankowy pozwanej 12 sierpnia 2020 r.

Pozwana juz 12 sierpnia 2020 r. zwrdcila wyplacone po terminie odszkodowanie i poinformowala przez pelnomocnika
powddke, ze opdznienie wyplaty odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy z tytulu zawartej umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku powoduje, ze pracownik zostaje, z mocy prawa, zwolniony z obowigzku
powstrzymania sie od podejmowania dziatalno$ci konkurencyjne;j.

Stosownie do treéci przepisu art. 101* § 2 kp. zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé
przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn

uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyptaty odszkodowania.

Sytuacja powodujaca ustanie obowiazywania zakazu konkurencji jest ,niewywiazywanie sie pracodawcy z obowigzku
wyplaty odszkodowania”. Takze woéwczas byly pracownik ma prawo wyboru miedzy podjeciem dzialalnosci dotad
zakazanej i utratg prawa do odszkodowania a dochodzeniem zaplaty odszkodowania i niepodejmowaniem dzialalno$ci
objetej zakazem.

Judykatura Sadu Najwyzszego Izby Pracy i (...) i doktryna prawa pracy na przestrzeni ostatnich lat wielokrotnie
zajmowala sie wyjasnianiem znaczenia prawnego uzytego przez ustawodawce w cytowanym wyzej przepisie pojecia
niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania i jego skutku.

Podsumowujac stanowiska wielu skladow Sadu Najwyzszego oraz przedstawicieli nauki prawa pracy zdaniem
sadu, obowiazek pracodawcy wyplaty odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie pracownika od dzialalno$ci

konkurencyjnej aktualizuje sie w terminach okreslonych w umowie. Zgodnie z art. 101 § 2 k.p., zakaz konkurencji
po ustaniu stosunku pracy przestaje obowigzywac przed uplywem terminu na jaki zostal zastrzezony w razie
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Jesli na zobowiazanie pracodawcy skladaja
sie obowiazki wyplaty poszczegbélnych uzgodnionych rat w okresSlonych terminach, to niedotrzymanie choéby
jednego z nich jest przyczyna ustania zakazu konkurencji. Tak wiec z jezykowego punktu widzenia pierwszy
dzien niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania jest terminem ustania ex lege zakazu
konkurencji (tak: SN w wyroku z 27 lutego 2013 r., I PK 176/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 marca
2015 r. III APa 52/14, wyrok SN z 27 maja 2009 r., IT PK 300/08, wyrok SN z 11 kwietnia 2001 r., III ZP 7/01, S.
J., Nieterminowa wyplata odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Opublikowano: PS 2020/11-12/34-46, S. A., Niewykonanie a nienalezyte wykonanie
zakazu konkurencji. Glosa do wyroku SN z dnia 10 listopada 2003 r., I PK 528/02, publ. PiP (...)-125).

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 27 lutego 2013 r. sygn. akt II PK 176/12, iz
w przedmiocie terminu wyplaty odszkodowania przez pracodawce nie wystepuje luka w unormowaniu zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktéra wymagalaby odpowiedniego zastosowania przepisow kodeksu



cywilnego. Obowiazek pracodawcy wyplaty odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie pracownika od dziatalno$ci
konkurencyjnej aktualizuje sie w terminach okre$lonych w umowie, a jezeli strony nie okreslily terminu wyplaty
odszkodowania - w okresach miesiecznych. Nalezy przyjac, ze okresy te powinny byé¢ zgodne z terminami wyplaty
wynagrodzenia, co odpowiada charakterowi zakazu konkurencji. Ustawodawca, okresSlajgc gwarantowang wysoko$é
odszkodowania, wskazal jednocze$nie na wynagrodzenie za prace jako punkt odniesienia przy ustaleniu zasad wyplaty
odszkodowania, ktore nie zostaly uregulowane w umowie. Skoro zasada jest, ze minimalne odszkodowanie, o ktérym

mowa w art. 101° § 3 k.p., oznacza 25% sumy otrzymanych skladnikéw wynagrodzenia za prace w okresie réwnym
okresowi obowigzywania zakazu podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej, to w przypadku braku stosownych
postanowien umownych raty miesieczne powinny by¢ spelniane w terminach, w jakich dokonywano pracownikowi
wyplaty wynagrodzen skladajacych sie na te sume.

Zgodnie z art. 1012 § 2 k.p., zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestaje obowiazywac przed uplywem
terminu na jaki zostal zastrzezony w razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.
Z punktu widzenia tego przepisu istotne znaczenie maja nie tylko przyczyny ustania zakazu konkurencji, ale
takze moment, kiedy przestaje on ex lege obowigzywac. Dlatego tez nalezy uznaé, ze sformulowanie "w razie
niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania" stanowi dopelnienie czasownika "przestaje
obowigzywad" - z jednej strony w postaci okolicznika przyczyny, odpowiadajacego na pytanie: z jakiej przyczyny?,
z drugiej za$ strony, w postaci okolicznika czasu odpowiadajacego na pytanie: kiedy? OdpowiedzZ za$ na to ostatnie
pytanie musi by¢ precyzyjna, skoro chodzi o skutek z mocy prawa. Przy czym podkreéli¢ nalezy, ze termin ustania
zakazu konkurencji nie moze byé¢ okre$lany ex post, z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktore wystapily pdzniej niz
skutek z mocy ustawy. W praktyce oznacza to badanie przeslanek zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji od
rozwigzania stosunku pracy do dnia podjecia przez pracownika dzialalnoéci konkurencyjnej, a wiec o ustalenie, czy
w tym okresie istnial stan "niewywiazywania sie z obowiazku wyplaty odszkodowania", dla ktorego bez znaczenia
pozostaja okoliczno$ci zaistniale poznie;j.

Ustawodawca postluzyl sie w komentowanym przepisie terminem "niewywiazywanie sie z obowigzku" i oznacza to
niewykonanie obowiazku o tresSci wynikajacej z umowy o zakazie konkurencji. Jesli na zobowigzanie pracodawcy
skladaja sie obowiazki wyplaty poszczegdlnych uzgodnionych rat w okreslonych terminach, to niedotrzymanie cho¢by
jednego z nich jest przyczyna ustania zakazu konkurencji. Z punku widzenia skladni jezyka polskiego rzeczownik
odslowny "niewywigzywanie sie" utworzony jest od czasownika w aspekcie niedokonanym "nie wywigzywa¢é sie",
ktéry miedzy innymi wyraza czynno$¢ niezakonczona, trwajaca przez pewien okres czasu, w ktorym kazdy jej dzien
jest stanem "niewywiazywania sie". Tak wiec z jezykowego punktu widzenia pierwszy dzien niewywiazywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania jest terminem ustania ex lege zakazu konkurencji. Taka wykladnia
jest uzasadniona takze racjonalno$cig pracodawcy, ktory jesli przewiduje z mocy prawa skutek uzalezniony od
okres$lonego zdarzenia faktycznego, to w ten sposéb wskazuje na tozsamos$¢ przyczyny i skutku, a tym samym na
ich jedno$c¢ czasowa. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejsza skarge nie podzielil pogladu wyrazonego
w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02 (OSNP 2004 Nr 19, poz. 336), ze wyplata
przez pracodawce odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji po uplywie uzgodnionego terminu nie musi byc

traktowana, jako niewykonanie tego obowiazku, prowadzace do ustania zakazu konkurencji, lecz moze by¢ oceniona,
jako nienalezyte jego wykonanie (op6znienie lub zwloka), powodujace sankcje przewidziane w art. 4811 art. 491 k.c.
Wedle przedstawionej w nim koncepcji, spelnienie przez dluznika (bylego pracodawce) Swiadczenia z op6Znieniem,
jezeli wierzyciel (byly pracownik) swiadczenie to przyjal lub przed jego spelnieniem nie skorzystal z przystugujacych
mu uprawnien, powinno by¢ zakwalifikowane, jako wykonanie (aczkolwiek nienalezne) zobowigzania. Tymczasem,
skoro zakaz konkurencji przestaje automatycznie obowiazywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta

umowa, w przypadkach $cisle okreslonych w art. 101 § 2 k.p., to bez wzgledu na zachowanie bylego pracownika,
niedotrzymanie terminu, w jakim byly pracodawca zobowigzal sie wyplacaé raty odszkodowania za powstrzymanie
sie od podejmowania przez bylego pracownika dziatlalno$ci konkurencyjnej, powoduje - z woli ustawodawcy - ustanie
zakazu konkurencji. Brak jest w obowigzujacych przepisach podstawy prawnej do wyprowadzenia wniosku, ze jedna
z okolicznoSci istnienia lub nieistnienia zakazu konkurencji jest zachowanie bylego pracownika, w szczego6lnoéci
przyjecie przez niego wyplaconych z opdznieniem miesiecznych rat odszkodowania (zob. glose A. Swigtkowskiego do



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2003 r., I PK 528/02, PiP 2005 nr 3, s. 121). Podkre$lenia tez wymaga,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono juz stanowisko, ze op6znienie wyplaty odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy z tytulu zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, stanowi
"niewywigzanie sie" z obowigzku wyplaty odszkodowania w rozumieniu art. 101> § 2 k.p. (zob. wyrok z 27 maja 2009
r., II PK 300/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 9).

Interpretacja art. 101> § 2 k.p. prowadzi do jednego wniosku, a mianowicie, iz w przypadku "niewywigzania
si¢" przez pracodawce z obowigzku wyplaty odszkodowania (rozumianego jako niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzku) pracownik z mocy ustawy przestaje by¢ zobowigzany do powstrzymywania sie od dzialalnos$ci
konkurencyjnej (poréwnaj: Czerniak-Swedziol Justyna, Glosa do wyroku SN z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02,
publ. PiZS 2005/6/37).

Przekladajgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze juz w dniu 1 sierpnia 2020 r. (termin wyplaty
pierwszej raty odszkodowania mingl 31 lipca 2020 r.) zaistnial stan niewywigzywania sie strony powodowej z
obowiagzku wyplaty odszkodowania, co zwalnialo pozwang z zakazu konkurencji.

Brak jest w obowiazujacych przepisach podstawy prawnej do wyprowadzenia wniosku, ze jedna z okolicznos$ci
istnienia lub nieistnienia zakazu konkurencji jest zachowanie bylego pracownika, w szczeg6lnosci przyjecie przez
niego wyplaconych z op6znieniem miesiecznych rat odszkodowania (zob. glose A. Swigtkowskiego do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2003 r., I PK 528/02, PiP 2005 nr 3, s. 121).

Dlatego w ocenie sadu przyjecie przez pozwana kolejnych rat odszkodowania 31 sierpnia 2020 r., 30 wrzeénia 2020
r. 130 pazdziernika 2020 r. nie powoduje reaktywacji obowigzku pozwanej zakazu konkurencji.

Pozwana w toku procesu zwroécita powddce wyplacone w okresie od 31 sierpnia do 30 pazdziernika 2020 r. raty
odszkodowania z tytulu powstrzymania sie od zakazu konkurencji w kwocie 2.822,11 zt .

Obowiazkom wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji (art. 101" i art. 101” k.p.) uchybia jedynie taka dzialalnoéé
pracownika, ktéra jest przez niego rzeczywiécie prowadzona, adresowana jest do tego samego kregu odbiorcow,
chocby czeSciowo pokrywa sie z dzialalno$cia pracodawcy i realnie zagraza jego interesom. Wszelkie ograniczenia
zasady wolno$ci w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (podobnie jak ograniczenia zasady wolno$ci wyboru pracy),
dopuszczalne w $wietle zapisu ustawowego ze wzgledu na wazny interes publiczny, maja charakter wyjatku i musza
by¢ rozwazane $cisle, a nie w sposob rozszerzajacy. Dlatego nie mozna ich istnienia dorozumiewac, domniemywac
badz przyjmowac np. w drodze analogii (vide: wyrok SN z 12 wrze$nia 2008 r., I PK 27/08, OSNP 2010/3-4/34).

Definitywne pozbawienie prawa do tego odszkodowania jest usprawiedliwione tylko w razie ustalenia, ze pracownik
podjal konkurencyjne zatrudnienie (zob. wyrok SN - Izba Pracy z 22.11.2012 1., I PK 159/12).

W niniejszej sprawie strona powodowa nie udowodnila by pozwana prowadzila dzialalno$¢ konkurencyjna przed
dniem 1 sierpnia 2020 r., za§ samo ogloszenie na niemieckich stronach internetowych o ustlugach kosmetycznych
majacych by¢ §wiadczonych w lipcu 2020 r. w Niemczech, nie stanowi dla powddki dzialalnosci konkurencyjne;j,
bowiem nie wykazala, ze prowadzi swoja dzialalno$¢ na rynku niemieckim.

Samo planowanie dzialalnoSci, kupno materialbw budowlanych do gabinetu, aktywno$§¢ na portalach
spoteczno$ciowych, opracowanie cennika i logo zdaniem sadu, nie jest ,prowadzeniem dzialalnoSci konkurencyjnej
polegajacej na §wiadczeniu ustlug kosmetycznych i kosmetologicznych, w wlasnym imieniu” jak to okreslily strony w
§ 1 umowy o zakazie konkurencji.

Pozwana zglosila do (...), 21 pazdziernika 2020 r. jako date rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Zas
remont lokalu pozwanej zostal podjety w sierpniu 2020 r. , czyli po ustaniu zakazu konkurencji. Sam lokal ustugowy
zostal wydany powddce 4.11.2020 r., co potwierdza umowa najmu.



Rowniez zeznania zawnioskowanych przez powodke §wiadkéw K. S. (2) i P. T. (2), znajdujace potwierdzenie w
zeznaniach pozwanej wskazuja, iz pozwana rzeczywiscie podjela dziatalno$¢ konkurencyjng od listopada 2020 r.

Majac na uwadze powyzsze argumenty sad oddalil powodztwo w caloSci.

O kosztach procesu sad orzekl na mocy przepisu art. 100 k.p.c., biorac pod uwage fakt, ze pozwana w toku procesu
zwroécita powodce wyplacone jej odszkodowanie w okresie od 31 sierpnia do 30 pazdziernika 2020 r. , co skutkuje, iz
w tej czedci przegrywa powddztwo.

(-) Sedzia Marek Osowicki



