Sygn. akt IV P 16/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 r. w Czluchowie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko J. Z. (1)

o odszkodowanie, sprostowanie Swiadectwa pracy i stwierdzenie niewazno$ci o§wiadczenia

1. Prostuje wystawione powodce A. K. przez pracodawce J. Z. (1) $wiadectwo pracy z dnia 26 stycznia 2021 roku w
punkcie 3 w ten sposob, ze pracownica wykonywala prace od 1 maja 2017 roku do 2 stycznia 2021 roku oraz w punkcie
4 w ten sposoéb, iz wpisuje, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika z powodu

ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracodawce art. 55 § 1 " k.p.
2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Koszty procesu znosi wzajemnie.

Sygn. akt IV P 16/21

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powddki A. K. wniost przeciwko J. Z. (1) o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
8.400 1zl tytulem odszkodowania w trybie art.55 § 1 1 k.p., stwierdzenie niewaznosci o$§wiadczenia pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, zobowigzanie pozwanej do sprostowania $wiadectwa pracy i
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki wskazal, ze
3.11.2020 r. powddka zlozyla wypowiedzenie umowy o prace, z uwagi na niewyplacanie wynagrodzenia w pelnej
wysokoS$ci i nieotrzymywanie terminéw wyplaty wynagrodzenia, brak wyplaty wynagrodzenia na konto i brak
aktualizacji warunkow placy powddka 2.01.2021 r. ztozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Pracodawczyni 21.01.2021 r. zlozyla swoje o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia i w $§wiadectwie pracy btednie wskazala przyczyne wypowiedzenia art. 52 § 1 pkt
1k.p.

Pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego i zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew



strona pozwana podniosla, iz kwestionuje by kiedykolwiek doszlo do niej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy. Powddka w liScie doreczonym pozwanej 2.01.2021 r.
zaproponowala rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, na co pozwana nie wyrazita zgody. Powodka
po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego 9.01.2021 r. nie stawila sie do pracy i pozwana rozwigzala stosunek pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. O$§wiadczenie powyzsze doszlo do powo6dki 26.01.2021 1.

Uzasadnienie faktyczne:

Powddka A. K. byla zatrudniona u pozwanej J. Z. (1) na podstawie umowy o prace z 1.05.2017 r. na stanowisku
sprzedawcy w sklepie w C. przy ul. (...), w pelnym wymiarze czasu pracy.

(bezsporne).

Pozwana i powodka przyjaznily sie. Powodka zajmowala sie calo$cig funkcjonowania cukierni pozwanej w C., sama
ustala godziny pracy swoje, tak by godziny byly wypracowane i drugiego pracownika zatrudnionego na umowe
zlecenie, spisywala godziny pracy, przed 10 wyplacala sobie i drugiemu pracownikowi wynagrodzenie z utargu,
przywozila faktury i zestawienia iloSci godzin pracy pozwanej do Przechlewa. Pow6dka nie zwracala sie o wyréwnanie
wynagrodzenia do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Za grudzien 2020 r. powodka otrzymala wynagrodzenie
i wynagrodzenie za czas choroby przelewem na konto. Gdy powddka nie mial wypracowanych nominalnych godzin
pracy to do lata 2020r. mogla je wypracowaé w innym punkcie pozwanej. Pow6dka z uwagi na to, ze drugi pracownik
chciat mie¢ godziny pracy pracowala krocej 4-5 godzin. Pozwana w styczniu 2020 r. pozyczyta powddce kwote 5.500
z} na zakup samochodu, co bylo potracane z wynagrodzenia powodki po 1000 zl miesiecznie a reszta siegnieta
z ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Powodka zaproponowala pozwanej rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron, na co pozwana nie wyrazila zgody.

(dowdd: zeznania $wiadkow I. M. k. 45-46 od 00:13:15 do 00:19:13, J. M. k.78 od 00:08:20 do 00:15:52, zeznania
powddki k. 79 od 01:19:24 do 01:28:37, zeznania pozwanej k.80 od 01:52:42 do 02:00:46, pismo powodki k.22-24,
sms powodki k. 39).

A. K. w 2020 r. miala zamiar zwolnié sie z pracy i zalozy¢ wlasny interes i dlatego wystala pozwanej wypowiedzenie
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

(dowdd: zeznania $wiadka I. M. k. 45 od 00:07:28 do 00:10:47, wypowiedzenie umowy o prace z 3.12.2020 r. k. 8).
Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 3.12.2020 r. do 9.01.2021 .
(bezsporne).

Pracodawczyni J. Z. (2) za pazdziernik 2020 r. wyplacila powddce kwote netto 1904,50 zl i premie 300 zl, za listopad
1527,50 zl netto i premie 300 z. W dniu 11.01.2021 r. przelala na rachunek bankowy pozwanej wynagrodzenie
i wynagrodzenie chorobowe za grudzien 2020 r. w kwocie netto 1573,71 zt i 2.02.2021 r. ekwiwalent z urlop
wypoczynkowy w wysoko$ci 1128,99 zt.

(dowod: potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu bankowego k.27-28, listy plac k. 61, 74-75).

Powodka 2.01.2021 r., rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1 1 k.p. z
powodu nie dotrzymania warunkéw umowy w kwestii wynagrodzenia za pelny wymiar czasu pracy, braku anekséw do
umowy za rok 2019 i 2020 r. i braku wyplat na konto bankowe w 2020 r. zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem.

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace z 2.01.2021 1., zeznania powodki k. 80 od 01:30:27 do 01:35:49, zeznania Swiadka
R. T. k.46 od 00:27:08 do 00:36:36, widomosSci sms powddki do pozwanej z 2.01.2021 1., 4.01.2020 T. i 11.01.2021
r. k.40-42).



A. K. 4.01.2021 r. w zwigzku z rozwigzaniem umowy z art. 55 k.p. zwrdcila sie do pracodawczyni o przygotowanie
$wiadectwa pracy.

(dowod: widomo$é sms powodki do pozwanej z 4.01.2020 r.k.41).

Pracodawczyni w piSmie z 21.01.2021 r. doreczonym powodce 26.01.2021 1. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z powodu nie stawienia sie w pracy
od 9.01. do 21.01.2021T.

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace z 21.01.2021 r. k.10).

J. Z. (1) 26 stycznia 2021 r. wystawila powddce Swiadectwo pracy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(dowdd: $wiadectwo pracy k.11).

Uzasadnienie prawne:

Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnosci istotne bylo ustalenie spornego stanu faktycznego dotyczacego kto,
z jaka data i w jakim trybie rozwigzal taczacy strony stosunek pracy.

W ocenie sadu zlogicznych, jasnych i korelujacych ze soba zeznan powodki i §wiadka R. T., znajdujacych potwierdzenie
z tre$ci wiadomosci sms wyslanych przez powddke pozwanej z 2, 4 i 11 stycznia 2021 r. i pisemnego o$wiadczenia
powodki z 2.01.2021 1. 0 rozwigzaniu umowy o prace wynika, iz powodka 2 stycznia 2021 r. cukierni w C. nalezacej do
pozwanej, w kopercie wreczyla J. Z. (1) pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
w trybie art. 55 § 1 1 k.p. z powodu nie dotrzymania warunkéw umowy w kwestii wynagrodzenia za pelny wymiar
czasu pracy, braku aneks6w do umowy za rok 2019 i 2020 r. i braku wyplat na konto bankowe w 2020 r. zgodnie z
obowiazujacym rozporzadzeniem.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w cze$ci dotyczacej tego, iz 2 stycznia 2021 r. w kopercie powodka zlozyla jej list
a nie rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy, bowiem sa one sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami Swiadka
R.T.isamej powo6dki. Ponadto fakt rozwigzania przez powddke umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
w trybie art. 55 § 1 1 k.p. potwierdza rowniez tres¢ sms-6w powodki wystanych do pozwanej 4 i 11 stycznia 2021 1.

Umowa o prace zostala skutecznie rozwigzania przez powodke z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1 1 k.p., bowiem
pracodawca nie ma uprawnienia do ,,nieprzyjecia” takiego o§wiadczenia woli.

Po6zniejsze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z
powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy od 9.01. do 21.01.2021 r., ktére doreczono powddce 26.01.2021
r. nie wywoluje skutkdw prawnych bowiem w tym dniu stron juz nie laczyl stosunek pracy.

Odnoszac sie do roszczenia powddki o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 § 1
1 k.p., pracodawca moze zarzucié brak przyczyny wskazanej w tym przepisie mimo, ze sam nie wnidst powodztwa o
odszkodowanie przewidziane w 611 k.p. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4.03.1999 III ZP 3/99 OSNAPiUS 1999/17
poz. 542).

W takim przypadku ciezar przeprowadzenia dowodu zasadnos$ci rozwigzania umowy o prace spoczywa na pracowniku.
Jest on zobowigzany udowodni¢, ze pracodawca w ciezki spos6b naruszyl jeden ze spoczywajacych na nim obowiazkow
wzgledem pracownika. Nieprzeprowadzenie powyzszego dowodu powoduje automatycznie uznanie przez sad pracy
braku zasadno$ci roszczenia o odszkodowanie.



Pracownik moze zakonczyé umowe w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy tylko w ciggu miesigca od
zaistnienia uzasadniajacej to dzialanie przyczyny. Jest to termin zawity, ktory nie moze ulec przywrdceniu. Po jego
uplywie pracownik traci prawo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W rozpatrywanej sprawie powddka rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art. 55
§ 11 k.p. zdniem 2.01.2021 . z powodu nie dotrzymania warunkéw umowy w kwestii wynagrodzenia za pelny wymiar
czasu pracy, braku anekséw do umowy za rok 2019 i 2020 r. i braku wyplat na konto bankowe w 2020 r. zgodnie z
obowiagzujacym rozporzadzeniem.

Sad w pehi podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z 21 czerwca 2017 r. II PK 198/16,
iz przeslanka rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 11 KP jest zaréwno calkowite zaprzestanie przez
pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysoko$ci. Ocena
sciezkoSci" naruszenia przez pracodawce terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej
strony - od powtarzalnoSci i uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - od stwierdzenia, czy wyplacenie
wynagrodzenia nieterminowo stanowilo realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla
dokonania oceny w tym ostatnim zakresie przypisuje sie znaczenie wysokoS$ci zarobkéw pracownika, zajmowanemu
przez niego stanowisku (pelionej funkeji) oraz ewentualnej odpowiedzialno$ci samego pracownika za wywiazywanie
sie pracodawcy z obowiazkéw wobec pracownikéw albo wplywowi pracownika na decyzje podejmowane przez
pracodawce.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z wiarygodnych zeznan pozwanej znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow I. M. i J. M. wynika, iz to sama powodka zajmowala sie cukiernia w C., zatrudniala pracownice do
pomocy , robila zamodwienia, ustalala grafiki i godziny pracy swojej i drugiej pracownicy, przywozila pozwanej faktury,
zestawienia iloéci godzin pracy i oraz wyplacala do dnia 10 sobie i drugiej pracownicy wynagrodzenia w gotowce,
wyliczone jako iloczyn iloSci godzin pracy i stawki za godzine.

Powodka zeznala, iz druga pracownica chciala mie¢ wiecej godzin i dlatego krocej pracowala, ze uzgodnila z nig, iz
jednego dnia beda pracowaly 4 godziny a drugiego dnia 8 godzin i tak na zmiane. Powddka nie poinformowata o takich
uzgodnieniach, co do czasu pracy pozwanej, jedynie zeznala, ze pozwana ma monitoring i o tym wiedziala.

W ocenie sagdu sam fakt posiadania monitoringu nie §wiadczy o tym, iz pracodawca w ogdble oglada nagrania i w ten
sposo6b kontroluje czas pracy pracownikéw w poszczegélnych dniach.

W sprawie bezsporne bylo tez, iz powodka wiedziala co najmniej od lata 2020 r., Ze nie moze wypracowac
normatywnych godzin pracy, w innych sklepach nalezacych do pozwane;j.

Zatem skoro powodka sama ustalala system i godziny pracy swojej i drugiej pracownicy na cztery godziny co drugi
dzien, sama wyliczala wysoko$§é wynagrodzenia, sama je wyplacala z utargow w formie gotowkowej, otrzymywata
premie wliczane do minimalnego wynagrodzenia i splacala z wynagrodzenia pozyczke udzielong przez pozwana oraz
nie domagala sie od pozwanej ewentualnego wyréwnania do minimalnego wynagrodzenia, to zdaniem sagdu nie mozna
przypisa¢ pracodawczyni ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.2015 r. IT PK 278/14) w postaci ,,nie dotrzymania warunkéw umowy w kwestii
wynagrodzenia za pelny wymiar czasu pracy”. Co wiecej sama powddka zeznala, iz sama nawet nie wie czy dobrze
dostawala.

Ponadto jak wynika z wiarygodnych zeznan §wiadka A. K., zawnioskowanego przez powodke, w 2020 r. miala ona
zamiar zwolni¢ sie z pracy i zalozy¢ wlasny interes i dlatego wyslala pozwanej wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.



Zdaniem sadu pracodawca nie ma prawnego obowigzku wydawa¢ pracownikowi aneksow do umowy o prace w
przypadku ustawowego poniesienia placy minimalnej. Wazne jest by wyplacone pracownikowi wynagrodzenie nie
bylo nizsze od minimalnego.

Dlatego nie sposob uznaé, iz sam brak anekséw do umowy za 2019 i 2020 r. stanowil ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych.

Rowniez w sytuacji, gdy to sama powodka dokonywala wyplat w formie gotowkowej i nie domagala sie od
pracodawczyni wyplaty na rachunek bankowy, trudno uznaé¢ by stanowilo to ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Zasada wyplaty wynagrodzenia za prace na rachunek bankowy pracownika (art.86 § 3 k.p.), nie ma charakteru
bezwzglednego (tak: Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V Opublikowano:
WKP 2020, Lex).

W toku postepowania powddka mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazala, iz
pracodawczyni ciezko naruszyla swoje podstawowe obowiazki, i ze powodka zachowala miesieczny termin, od dnia
kiedy nie otrzymata w caloSci wynagrodzenia za pelny wymiar czasu pracy, do rozwigzania umowy o prace z winy
pracodawcy, liczac od daty ostatniej wyplaty ponizej ustalonego ustawowo minimum.

Zauwazy¢ nalezy, iz za grudzien 2020 r. powddka otrzymala wynagrodzenie i wynagrodzenie za czas choroby w formie
przelewu na konto i niekwestionowanej przez powodke wysokoSci a rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 k.p.
nastgpilto 2.01.2021 .

Jezeli pracownik uwaza, ze wydane mu $wiadectwo pracy zawiera nieprawdziwe lub niepelne informacje, moze
wystapi¢ do pracodawcy, zgodnie z art. 97 § 21 k.p., o sprostowanie tego Swiadectwa. Z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracownik moze wystapi¢ w ciggu 14 dni od dnia otrzymania §wiadectwa. Pouczenie w tej sprawie powinno
zostaé zamieszczone w Swiadectwie pracy.

Pracodawca powinien zawiadomié pracownika na piSmie o negatywnym wyniku rozpatrzenia wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy w ciagu 14 dni od dnia otrzymania tego wniosku. W razie uwzglednienia wniosku, pracodawca
wydaje pracownikowi w tym terminie nowe $§wiadectwo pracy (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia (...) z 15.5.1996 1.).

W razie nieuwzglednienia przez pracodawce wniosku o sprostowanie §wiadectwa, pracownikowi przystuguje w ciggu
14 dni od dnia zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zgdaniem jego
sprostowania do sadu pracy (art. 97 § 21).

W przedmiotowej sprawie majac na wzgledzie ustalony fakt, iz powodka rozwigzala 2.01.2021 r. umowe o prace w
trybie art. 55 k.p. $wiadectwo pracy wystawione przez pozwang 26.01.2021 r. zawiera nieprawdziwg informacje o
trybie rozwigzania umowy o prace. Za$ powodka juz 4 stycznia 2021 r. domagala sie wystawienia Swiadectwa pracy
z art. 55 k.p.

Istotne jest zatem to, Ze Swiadectwo pracy z 26.01.2021 r. zawiera nieprawdziwe informacje.

Zamkniecie drogi do dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy ze wzgledu na uplyw terminéw okre$lonych w art.
97§ 21 KP nie uniemozliwia korekty zawartych w nim stwierdzen, w tym stwierdzen dotyczacych okres6w zatrudnienia
i innych faktéow istotnych (np. dla ustalenia kapitalu poczatkowego) bowiem dowdd przeciwko stwierdzeniom
zawartym w $wiadectwie pracy jako dokumencie, w ramach postepowania o konkretne roszczenie, moze byc
przeprowadzony w kazdym czasie, takze po uplywie terminéw okre$lonych w tym przepisie (z uzasadnienia wyr. SN
2 16.7.2009 r., I PK 1/09, OSNP 2011, Nr 5-6, poz. 71; por. tez uchw. SN z 28.9.1990 r., III PZP 15/90, OSNCP 1991,
Nr 4, poz. 45 oraz wyr. NSA z 23.7.1993 r., SA/WR 541/93, (...) 1994, Nr 3, poz. 114).



Zatem sad ustalajac tryb ustania stosunku pracy laczacego strony, dokonat korekty wystawionego $§wiadectwa pracy.

Materialnoprawna przestanka uwzglednienia powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, opartego na przepisie art. 189 k.p.c. jest istnienie interesu prawnego w zadanym ustaleniu. W efekcie nie
mozna uznawac za konieczne wytoczenie powddztwa w sytuacji, gdy sprawa o ustalenie ma charakter przestankowy
wobec innych dalej idacych roszczen, w tym roszczenia o zasadzenie lub jak w rozpoznawanej sprawie o sprostowanie
$wiadectwa pracy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego ustalilo zasade, Ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé¢ ochrony
prawnej w drodze powodztwa dalej idacego (m.in. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., IT CR 266/64, OSP 1966,
z. 6-8, poz. 166; wyrok SN z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, Lex, nr 78333).

Majac na uwadze powyzsze sad sprostowal §wiadectwo pracy z 26.01.2021 r. w pkt. 3 w ten sposdb, iz pracownica
wykonywala prace w okresie od 1.05.2017 r. do 2.01.2021 r. oraz w kpt. 4 w ten sposob, iz wpisuje, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow przez pracodawce art. 55 § 1 1 k.p. i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. o odszkodowanie w
trybie art. 55 § 1 1 k.p. i stwierdzenie niewaznoSci oS§wiadczenia pracodawcy z 21.01.2021 r. 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.



