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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 roku w Cztuchowie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko L. G.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. Zasadza od pozwanego L. G. na rzecz powddki J. M. kwote 13097,72 zt brutto (trzynaScie tysiecy dziewieédziesiat
siedem zlotych 72/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot:

a) 483,34 zt od dnia 3 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty
b) 1652,56 zl od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia zaplaty

¢) 989,00 zt od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty
d) 1105,18 zt od dnia 2 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty
e) 455,08 zt od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty
f) 1087,84 zl od dnia 4 listopada 2019 r. do dnia zaplaty
g) 1722,44 7zt od dnia 2 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty
h) 1563,90 z} od dnia 2 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty
i) 779,28 zl od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty

j) 890,22 7z} od dnia 2 marca 2020 r. do dnia zaplaty

k) 1117,76 z} od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty
1) 1251,12 7z} od dnia 1 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala



3. Zasadza od pozwanego L. G. na rzecz powodki J. M. kwote 2025,00 zt (dwa tysiace dwadzie$cia piec ztotych 00/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztow
procesu.

4. Nakazuje $ciaggnac od pozwanego L. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 1962,47 zl
(jeden tysiac dziewiecéset sze$cdziesiat dwa zlote 47/100) tytulem kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodki J. M. wniosla przeciwko pozwanemu L. G. o zaplate kwoty 14.102,32 z} z tytulu wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze powodka byla zatrudniona u
pozwanego na czas okre$lony od 11.05.2019 r. do 30.09.2020 r. na stanowisku kasjer-sprzedawca, w pelnym wymiarze
czasu pracy. W zwiagzku z brakami kadrowymi powo6dka Swiadczyla prace ponad obowigzujacy ja wymiar czasu pracy
392 godziny pracy w sobote i 16 godzin pracy w niedziele. Powodka zaprzecza jakoby strony dokonujac ustalen
dotyczacych warunkéw zatrudnienia uzgodnity, iz kwota wynagrodzenia brutto okre$§lona w umowie z 11.05.2019 r. na
kwote 3640 zl i nastepnie w umowie z 30.09.2019 r. na kwote 3850 zl dotyczyla zardwno wynagrodzenia zasadniczego
jak i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Ustalona kwota wynagrodzenia brutto dotyczyla wylacznie
wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze czasu pracy tj. 40 godzin tygodniowo.

Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla, iz
wszystkie nalezne powodce kwoty na mocy laczacej strony umowy zostaly jej wyplacone. Zgodnie z ustaleniami stron,
ktore mialy miejsce 11 maja 2019 r., kwota wynagrodzenia brutto wynikajaca z umoéw o prace obejmuje wynagrodzenie
podstawowe oraz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Pow6dka oswiadczyla, Ze nie chce dni wolnych
za prace w sobote, ze chce dodatkowo pracowac i otrzymywac za to wynagrodzenie i by pelna kwota, ktéra bedzie
otrzymywac zostala wpisana w umowie. Powddka miata pelna wiedze co do warunkéw zatrudnienia i warunkoéw pracy,
a takze co do tego, ze praca bedzie wykonywana w soboty.

Pelnomocnik powddki na rozprawie 19.10.2021 r. rozszerzyta powodztwo i wniosla o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda lacznej kwoty 17.440,80 zt .

Uzasadnienie faktyczne:

Powbdka J. M. byla zatrudniona u pozwanego L. G. na czas okre§lony od 11.05.2019 r. do 30.09.2019 r. Z
wynagrodzeniem brutto 3640 z} i od 1.10.2019 r. do 30.09.2020 r. z wynagrodzeniem brutto 3850 z , na stanowisku
kasjer-sprzedawca, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem platnym ostatniego dnia roboczego miesigca.

(dowod: akta osobowe powodki cz. B umowy o prace k.11 8).

Pozwany 11.05.2019 r. sporzadzil i podpisal informacje z uzgodnien dotyczacych ustalenia wynagrodzenia oraz
czasu pracy powddki, w ktorej wskazal, ze powodka bedzie §wiadczyé prace przez 6 dni w tygodniu w systemie

dwuzmianowym, I zmiana od 6°° do 133°, II zmiana od 133° do 213°, za wykonang prace ustalono wynagrodzenie
brutto w kocie 3640 zl co stanowi wynagrodzenie za prace 5 dni w tygodniu (40 godzin) w wysoko$ci minimalnej
kwoty wynagrodzenia obowigzujacej w danym roku plus za prace w godzinach nadliczbowych jako wynagrodzenie
tzw. ryczaltowe. Podstawowe wynagrodzenie w firmie to najnizsza krajowa. Biorac pod uwage braki kadrowe w firmie,
jak rowniez che¢ zarobienia przez powodke kwoty 2600 zl netto, pracujac réwniez w soboty, uzgodniono jak wyzej.
Powddka nie widziala tej notatki.



(dowdd: akta osobowe powddki cz. B informacja k.2, zeznania §wiadka M. G. k. 88 od 01:18:16 do 01:31:23, zeznania
pozwanego k. 90 od 02:11:59 do 02:16:12).

Pozwanemu zalezalo aby powddka podjela u niego prace i zaproponowal 2800 zl miesiecznie na reke.
(dowdd: zeznania $wiadka M. G. k. 88 od 01:18:16 do 01:31:23).

Na listach plac powodki sporzadzonych i zatwierdzonych przez pozwanego w okresie od czerwca do wrzesnia 2019 .
ujety jest jedyny skladnik wynagrodzenia tj. placa podstawowa w wysokoSci 3640 zt a w okresie od pazdziernika 2019
r. placa podstawowa w wysokoéci 3850 zt .

(dowdd: listy plac powddki k. 84).

Ustalone w umowach o prace wynagrodzenie nie mialo obejmowaé wynagrodzenia za soboty.

(dowdd: zeznania powodki k.9o od 02:09:08 do 02:10:59).

Pracodawca prowadzil liste obecno$ci pracownika, ktéra powddka podpisywala oraz ewidencje czasu pracy powodki.
(dowod: lista obecno$ci powodki k.19-31, ewidencja czasu pracy powddki k.17-18 i k. 84).

Powodka pracowala w sklepie pozwanego w L. w soboty i niedziele handlowe i na poranng zmiane przychodzila
wezedniej przed otwarciem sklepu by przyjaé pieczywo.

(bezsporne, nadto ewidencja czasu pracy powodki k.67-68 ilisty obecno$ci powodki k. 84, zeznania swiadkow k. 86-89
N. K. od 00:07:36 do 00:29:52, P. L. od 00:36:11 do 00:49:55, K. P. od 00:56:59 do 01:09:10, M. G. od 01:18:16 do
01:31:23, I. H. od 01:45:18 do 01:55:34).

Uzasadnienie prawne:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie istota sporu bylo ustalenie czy powo6dce nalezne jest wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za
prace w soboty i handlowe niedziele.

Zgodnie z przepisami prawa pracy, praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy (art. 151 k.p.).

Stosownie do przepisu art. 129 § 1 k.p. czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z
zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144 k.p. Powyzszy przepis wprowadza normy czasu pracy pracownikow.

Wprowadzenie przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy zaklada takq organizacje czasu pracy
pracownika, w ktérej na kazdy tydzien pracy przypada przecietnie jeden dodatkowy dzien wolny
od pracy. Nalezy to nazwaé zasadq 5-dniowego, a precyzyjniej — przecietnie 5-dniowego tygodnia
pracy. Z zasady przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy wynika tyle, ze praca w poszczegolnych
tygodniach moze byé swiadczona przez 6 dni lub w wymiarze wyzszym niz 40 godzin, jesli w innych
tygodniach dochodzi do odpowiedniego wyréwnania. Granicq elastycznosci w tym zakresie sq
przepisy o odpoczynku tygodniowym, ktore w praktyce czyniq prawie niemozliwa prace przez
okres dluzszy niz 6 dni w tygodniu (tak:

Komentarz do kodeksu pracy art. 129 KP red. prof. dr hab. A. S. 2020, wyd. 5, L.).



Obowiazujacy pracownika wymiar czasu pracy w okresie rozliczeniowym ustala sie na zasadach okre$lonych w
przepisie art. 130 k.p.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegdlnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego wobec
wykonywania w jego obecnosci przez pracownika obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie Swiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych (tak. SN w wyr. z 14.05.1998 r., I PKN 122/98, publ. OSNP 1999, nr 10, poz. 343).

Ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaréwno na pracowniku, ktoéry dochodzi roszczen z tego
tytulu (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktdry jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji
czasu pracy (tak :wyrok SN z 23 listopada 2001 r., I PKN 678/00, OSNP wkl. 2002, nr 7, poz. 9).

Stosownie do art. 149 § 1 k.p. pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ rzetelng ewidencje czasu pracy pracownika do
celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych Swiadczen zwigzanych z praca.

Ewidencja powinna by¢ zatem objeta praca w przedluzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych, w
niedziele i §wieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy. Nadto powinna zawieraé¢ dane dotyczace
urlopow, zwolnien od pracy a takze usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych nieobecnoéci w pracy.

Zasadgq ogdlna ujeta w Kodeksie pracy jest szczegélowe rozliczanie i wyplata wynagrodzenia oraz dodatku do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Kwoty te co do zasady wyplaca sie wraz z koncem okresu
rozliczeniowego. Istnieje jednak mozliwo$¢, zeby za nadgodziny pracownikow placié w formie ryczattu.

Zgodnie z art. 151" § 4 Kodeksu pracy, w sytuacji, gdy pracownik stale §wiadczy prace poza zakladem pracy, a kontrola
liczby przepracowanych godzin jest utrudniona, jego wynagrodzenie — wraz z nadliczbowymi godzinami pracy — moze
zostaé zastgpione ryczattem. Wysoko$c tego wynagrodzenia powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi
pracy w godzinach nadliczbowych

Pracodawca nie moze okresli¢c dowolnie wysoko$ci ryczaltu. Ryczalt powinien odpowiadaé¢ przewidywanemu
wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych i odpowiada¢ ,,cho¢by w przyblizeniu” Swiadczeniu przystugujacemu
na ogdlnych zasadach. Wysoko§é ryczaltu ogranicza takze ustalony przez pracodawce w regulaminie pracy roczny
limit pracy w godzinach nadliczbowych. Ograniczeniem powinien by¢ takze przecietny tygodniowy czas pracy wraz z
godzinami nadliczbowymi wskazany w art. 131 § 1 Kodeksu pracy.

Comiesieczny ryczalt jest dozwolona forma zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych, ale tylko w stosunku do
pracownikéw stale wykonujacych prace poza zakladem pracy np. przedstawicieli handlowych, kierowcow itp. Aby
jednak taka konstrukcje mozna bylo zastosowaé, koniecznym jest zawarcie stosownego uregulowania w umowie
o prace albo w wewnatrzzakladowych Zrodlach prawa pracy, tj. w regulaminie wynagradzania. W przeciwnym
przypadku nalezy placi¢ za nadgodziny zgodnie z ogbdlng zasada ujeta w kodeksie pracy.

W postanowieniach umowy o prace regulujacych ryczaltowe rozliczanie nadgodzin powinna zosta¢ wskazana
wysoko$¢ ryczattu, ktory stanowié bedzie wydzielona cze$é wynagrodzenia za prace. Ryczalt powinien by¢ obliczany
oddzielnie dla kazdego pracownika. Nalezy zaznaczyé¢, ze wprowadzenie ryczaltu nie zwalnia pracodawcy od
przestrzegania czasu pracy w zakresie nadgodzin, ktore zasadniczo nie moga przekroczy¢ 150 godzin rocznie oraz
48 godzin pracy tygodniowo. Polskie prawo pracy zezwala wiec jedynie wyjatkowo na placenie za nadgodziny w
formie ryczaltu pracownikom stale wykonujacym prace poza zakladem pracy. Co do pozostalych grup pracownikéw
wykonujacych swoja prace stacjonarnie w zakladzie pracy, nie ma mozliwo$ci zastosowania ryczaltu i pracodawca

powinien w ich przypadku prowadzi¢ szczegblowa ewidencje czasu pracy, ktéra umozliwia doktadne rozliczanie i
rekompensowanie nadgodzin.

Ustawodawca nie okreslil trybu wprowadzenia ryczaltu. Mozliwe jest to w aktach, ktére stosownie do art. 150 § 1
k.p. sluza okreélaniu najwazniejszych elementéw organizacji czasu pracy. Pracodawca powinien wskaza¢ w ukladzie
zbiorowym pracy, regulaminie pracy lub obwieszczeniu rodzaje prac lub stanowiska objete ryczaltem. Wydaje sie, ze



nalezy takze dopuéci¢ wprowadzenie ryczattu w umowie o prace (vide: prof. zw. Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks

pracy. Komentarz. Tom II. Art. 114-304°, wyd. V).

Sad podziela tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 8 sierpnia 2018 r. I PK 170/17, iz z art. 151" § 4
k.p.iart. 151% § 2 k.p. wynika nie tylko to, ze w okreslonej

nim sytuacji (stale wykonywanie pracy poza zakladem pracy), a wiec gdy nie jest mozliwe Sciste ewidencjonowanie
godzin pracy, za prace w godzinach nadliczbowych moze by¢ wyplacany ryczalt, ale rowniez to, ze strony musza
uzgodni¢ rekompensowanie pracy ponadwymiarowej w tej formie. Inaczej rzecz ujmujac, zgodnym zamiarem obu
stron stosunku pracy musi by¢ objete nie tylko wyplacanie okreslonej kwoty pienieznej, ale rowniez tytul, z ktérego
ona przystuguje, skoro wysoko$¢ ryczaltu powinna odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach
nadliczbowych.

W przedmiotowe]j sprawie bezsporne bylo, iz powddka pracowala réwniez w soboty i niedziele handlowe, co
potwierdza lista obecno$ci podpisywana przez powddke oraz jej ewidencja czasu pracy i zeznania §wiadkéw N. K., P.
L,K.P,M.G.il H..

Pozwany twierdzil, iz wszystkie nalezno$ci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych byly wliczone do placy
podstawowej powodki w formie ryczaltu.

W rozpoznawanej sprawie powodka nie byta tzw. pracownikiem mobilnym, zatem zdaniem sadu pracodawca nie mog}
wprowadzié rozliczania godzin nadliczbowych powodki zatrudnionej na stanowisku kasjer sprzedawca w sklepie, w

formie ryczaltu, bowiem naruszalo to tre$¢ przepisu art. 151" § 4 k.p.

Dodatkowo w umowach o prace zawartych pomiedzy pozwanym a powddka i innych wewnatrzzakladowych zrodlach
prawa pracy nie jest odrebnie wyszczegoélniony, ze wskazaniem jego wysokoéci i sposobu ustalenia, ryczalt za
nadgodziny jako skladnik wynagrodzenia powodki.

Co wiecej w comiesiecznych listach plac powddki sporzadzanych i zatwierdzanych przez pozwanego ujety jest tylko
i wylacznie jeden skladnik wynagrodzenia tj. placa podstawowa, odpowiadajaca wysoko$ci wynagrodzenia brutto
okreslonego w umowach o prace.

Z zeznan $wiadka M. G. wynika tez, iz pozwanemu zalezalo aby powddka podjela u niego prace i zaproponowat 2800
z} miesiecznie na reke.

Zatem w ocenie sadu zasluguja na wiare zeznania powo6dki, iz ustalone w umowach o prace wynagrodzenie nie miato
obejmowa¢ wynagrodzenia za soboty.

Ponadto informacja z uzgodnien dotyczacych ustalenia wynagrodzenia oraz czasu pracy powddki z 11.05.2019 r. nie
jest podpisana przez powodke i z zeznan pozwanego wynika, ze powodka nie widziala tej notatki. Powo6dka w swoich
zeznaniach zaprzeczyla, iz pomiedzy stronami byly uzgodnienia co do ryczaltu za prace w soboty.

Sad akceptuje w pelni poglad Sadu Najwyzszego, iz najistotniejszym elementem, decydujacym o mozliwosci
wprowadzenia ryczaltowej formy wynagradzania pracy w godzinach nadliczbowych, jest okoliczno$é wykonywania
przez pracownika pracy w sposob staly poza zakladem pracy, co zwigzane jest z utrudnieniami w ustalaniu
i wynagradzaniu faktycznie przepracowanych ponad normy czasu pracy godzin. Tego rodzaju ryczalt, aby uznaé
jego dopuszezalno$é, musi by¢ ponadto wyraznie przez strony uzgodniony, a jego wysoko$¢ nie moze odbiegaé na
niekorzy$¢é w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ustalonego w mysl zasad
wyrazonych w art. 151" k.p. (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych

z 12 wrzeSnia 2008 r. I BP 4/08).



Zatem przestanke zryczaltowania dodatkowego wynagrodzenia za prace w nadgodzinach stanowi stale wykonywanie

przez pracownika pracy poza zakladem pracy (tak: Komentarz do kodeksu pracy art. 151" KP red. prof. dr hab.
Arkadiusz Sobczyk 2020, wyd. 5, Legalis).

W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze czas pracy biegnie od momentu, w ktérym pracownik rozpoczyna czynnosci
merytoryczne niezbedne do wykonywania pracy. W prawie pracy nie ma ogo6lnej definicji prawnej "czynnoéci
przygotowawczych", a jednie mozna je okresli¢ ad casum, biorgc pod uwage ustalenia faktyczne co do obowigzkow
nalozonych na pracownika. Wynikajaca z przyczyn organizacyjnych konieczno$¢ wykonywania ich w czasie pracy
przekraczajacym obowigzujace pracownika dobowe normy czasu pracy oznacza za$, ze czynnosci te nalezy uznac za
prace w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151 § 1 k.p. (zobacz: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2019
r., 1 PK 96/18 ,LEX nr 2740948).

W niniejszej sprawie sklep, w ktérym powodka $wiadczyta prace byt czynny podczas pierwszej zmiany od godziny 6°°
do 133°, jest on polozony w niewielkiej miejscowoéci L.. Pracownik zaczynajacy prace o 6°° o tej godzinie powinien by¢
juz gotowy do pracy na swoim stanowisku pracy. Wiec logiczne jest, iz pracownik winien stawic sie w miejscu pracy
przed otwarciem sklepu, by go otworzy¢ i przygotowac sie do pracy. Przyjecie pieczywa do tego sklepu nie wymagalo
znacznego czasu pracy i powodka nie wykazala by byla koniecznoéé jego przyjmowania o godzinie 5°° np. z uwagi na

bardzo duzg ilo$¢ pieczywa czy licznych klientéw przychodzacych do sklepu juz o godzinie 6°°.

W ocenie sadu wyliczenie naleznego powoddce wynagrodzenia i dodatku za godziny nadliczbowe, dokonane przez
bieglego sadowego w wersji I wariancie II obejmujacym wynagrodzenie za nadgodziny ustalone na podstawie
wynagrodzenia brutto powodki okreSlonego w umowach o prace, list obecnoSci powodki, ewidencji czasu pracy
powddki, list plac znajdujacych sie w aktach sprawy, zgodnie z czasem pierwszej zmiany obejmujacym 7,5 godziny i
drugiej zmiany obejmujacym 8 godzin, zastuguje na uwzglednienie w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Pelnomocnicy stron nie kwestionowali merytorycznych wyliczen bieglej sadowej A. M. a zdaniem sadu jest ona
rzeczowa, jasna i nie zawiera blednych ustalen oraz odpowiada na tezy postawione przez sad.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 151" k.p. i art. 80 k.p. zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 13 421,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci wynagrodzenia za poszczegblne
miesiace do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i oddalit pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze
zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 2025 zl tytulem kosztoéw procesu tj. 3600 zl minus 25% réwna
sie 2700 zt i minus 25% ,w ktorych przegrala powodka.

O kosztach sadowych sad stosownie do treéci przepisu art. 113 i 13 ust. 1 pkt. 6 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 5.03.2007 r. (I PZP
1/2007 publ. OSNP 2007/19-20 poz. 269) i uwzgledniajac, iz powodka przegrala proces w 25 %, orzekl nakazujac
Sciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 1962,47 zl przyjmujac, iz
na koszty sadowe sklada sie oplata stosunkowa od pozwu w wysoko$ci 562,50 zt tj. 750 zl minus 25% , oraz wydatki
sadowe stawiennictwa §wiadkow i wynagrodzenia bieglego w lacznej kocie 1399,97 7l tj. stawiennictwo §wiadkow
73,84 zt , wynagrodzenie bieglego 1792,79 zl lacznie 1866,63 zI minus 25 %.

Z.

1. (...)



2. (..).
3. (...).

C., 29 pazdziernika 2021 .




