Sygn. akt IV P 116/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021 rok

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 roku w Czluchowie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M. i z powddztwa wzajemnego (...) Spotka z 0.0. w M. przeciwko M. G.
o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego (...) spdétka z 0.0. w M. na rzecz powodki M. G. 4.683,93 zl ( cztery tysiace szeécset
osiemdziesiat trzy zlote 93/100), tytulem odszkodowania.

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala.
3. Oddala pow6dztwo wzajemne.

4. Zasadza od pozwanego (...) spdtka z 0.0. w M. na rzecz powodki M. G. 675 zl (sze$éset siedemdziesiat pieé zlotych)
tytulem kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Sygn. akt IV P 116/21

UZASADNIENIE

Powodka M. G. wniosla przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M. o wydanie §wiadectwa pracy i zasadzenie odszkodowania w
wysokosci 1800 z} tytulem odszkodowania za odmowe wydania §wiadectwa pracy i kolejnym pozwem o sprostowanie
treéci Swiadectwa pracy i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, ze 8.10.2020 r. zlozyla pozwanej spblce odwiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy. Po rozwigzaniu stosunku pracy pozwana spé6tka nie wydala powodce $wiadectwa pracy i powodka
nie mogla sie zarejestrowaé w urzedzie pracy. Pracodawca 19.11.2020 r. za poSrednictwem poczty wystal powodce
Swiadectwo pracy, ktorego tresé nie byla prawidlowa i powodka 20.11.2020 r. zlozyla wniosek o sprostowanie jego
tresci. Pozwana sp6lka nie sprostowala §wiadectwa pracy ani nie poinformowala o odmowie sprostowania $§wiadectwa
pracy. Wadliwa tre$¢ $wiadectwa pracy skutkowata tym, ze powddka po zarejestrowaniu sie w urzedzie pracy, nie
uzyskala zasitku dla bezrobotnych.



Pozwana spolka w odpowiedzi na pozew wniosla o umorzenie postepowania, wskazujac, ze powodce wystawiono
poprawione Swiadectwo pracy i wystano je listem poleconym.

Powodka w pisSmie procesowym z 4.02.2021 r. podtrzymala pozew o sprostowanie $wiadectwa pracy, gdyz nadal
posiada nieprawidlowe treéci.

Powddka w piSmie procesowym z 16 lutego 2021 r. zmodyfikowala powddztwo i wniosta o zasadzenie kwoty 9.367,85 zl

tytulem odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia zgodnie z art. 55 § 1' k.p.
i kwoty 4.683,93 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z niewydaniem w terminie $§wiadectwa pracy art. 99 § 11 2 k.p.,
oraz zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu zmodyfikowanego powddztwa powodka
wskazala, ze pozwana spoélka ostatecznie wystawila §wiadectwo pracy 22 stycznia 2021 r. po uplywie ponad trzech
miesiecy od rozwigzania stosunku pracy i zaniechanie wydania §wiadectwa pracy i jego wadliwo$¢ spowodowaly, ze
nie otrzymata zasitku dla bezrobotnych. Powé6dka zlozyta pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy i z tego tytulu powodce przystuguje odszkodowanie w wysokoéci trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Pozwana spolka (...) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana
podniosta, iz powodce wystano §wiadectwo pracy z 12.10.2020 r. i zostalo ono doreczone 13.10.2020 r. i nie wystapila
przestanka braku §wiadectwa pracy pozostajaca w zwigzku ze szkoda powddki.

Pelnomocnik pozwanej spoltki w odpowiedzi na zmodyfikowane powddztwo wnidst o oddalenie powodztwa o

oddalenie powddztwa o odszkodowanie z art. 55 § 1'k.p. i 0 odszkodowanie z art. 99 § 1i 2 k.p. w caloéci oraz zasadzenie
kosztow od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, iz powddka od 2.10.2019 r. nie byla obecna w pracy i
korzystala z zasitku chorobowego a nastepnie rehabilitacyjnego. Przed nieobecnosScia w pracy nie zglaszala zadnych
uwag w zakresie mobbingu pozwanej czy przelozonym. Powddka nie zglosila niezwlocznie zdarzenia z panem O.,.
Dokonal tego dopiero po zwolnieniu lekarskim. Pan O. nie pracuje na stale w pozwanej spolce, pracuje co jakis czas
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Powodka skladajac o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace po uplywie
ponad 12 miesiecy utracita prawo do rozwigzania umowy o prace w zwigzku z rzekomym mobbingiem. Jednostkowe

zdarzenie nie moze byé traktowane jako mobbing i nie zostaly spelnione przeslanki okreélone w przepisie art. 943
k.p. Zadanie odszkodowania z tytulu niewydania lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy zadanie jest zawyzone,
skoro powddka utracila prawo do zasitku dla bezrobotnych to wysoko$¢ tego roszczenia nie powinna przekraczac
wysokosci zasiltku za okres 6 tygodni.

Pelnomocnik pozwanej spotki 2.03.2021 r. wnidsl pozew wzajemny przeciwko pozwanej wzajemnej M. G. o zasgdzenie
kwoty 8.188,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie
od pozwanej wzajemnej na rzecz pow6ddki wzajemnej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wzajemnego pelnomocnik powddki wzajemnej wskazal, ze
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 k.p. byto nieuzasadnione. Przed nieobecnoscia powodki od 2.10.2019 r.
nie zglaszala zadnych uwag w zakresie mobbingu pozwanej czy przelozonym. Powddka nie zglosila tez niezwlocznie
zdarzenia z J. O., ktore to zdarzenie wedlug ustalen pozwanej bylo jednorazowe. J. O. nie jest zatrudniony na stale,
pracuje na podstawie umowy cywilnoprawnej i wykonuje prace co jakis czas. Nie mial wiec stalej styczno$ci z powodka.
W sprawie nie doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy, co jest warunkiem niezbednym
zasgdzenia odszkodowania.

Uzasadnienie faktyczne:



Powodka M. G. byla zatrudniona w pozwanej (...) Sp. z 0.0. w M. od 9.04.2010 r. do 10.10.2020 r. na stanowisku
laminiarza.

(bezsporne).

Pomiedzy powodka a palaczem J. O. w okresie grzewczym 2016/2017 zaczal sie konflikt od zwrécenia przez
powodke uwagi palaczowi, ze nagadal jakie$ rzeczy na kogo$ i przy okazji w to ja wciagnal. Palacz zabral krzesla z
kotlowni i powiedzial, Ze nie wolno tam przychodzi¢ oraz zabronit powddce wchodzi¢ do kotlowni, gdzie pracownicy
palili papierosy i §mial sie. Powodka zglaszala to panu S. w 2019 1.

(dowdd: zeznania Swiadka K. O. k.86 od 01:06:39 do 01:12:08, A. M. (1) k. 87 od 01:37:36 do 01:39:16).

Powodka nie skarzyta sie bezpo$redniemu przelozonemu na palacza i nie méwila, ze czuje sie mobbingowana, raz
tylko moéwila, ze palacz zagrodzil jej droge do kotlowni, i ze zglosila to szefowi.

(dowdd: zeznania Swiadkoéw R. M. k.133 od 00:06:02 do 00:18:22, R. A. k. 134 od 00:20:58 do 00:25:41, A. M. (2)
k.87 od 01:29:40 do 01:30:46).

W dniu 14.10.2019r. okolo godz. 5°° na terenie pozwanego zakladu pracy pracownik sezonowy J. O. nie pozwolil
wej$¢ powddce do kotlowni i jg szarpal, $écisngl ramie, na skutek czego powddka doznala krwiaka prawej reki nad
lokciem.

(dowdd: zeznania $wiadkow k.84-88, K. M. (1) od 00:31:56 do 00:38:03, K. K. od 00:52:00 do 01:03:12, K. O. od
01:12:08 do 01:16:11, A. M. (2) od 01:26:34 do 01:32:01, A. M. (1) od 01:35:34 do 01:39:16, J. O. od 01:46:46 do
01:52:35).

Powodka 16.10.2019 r. pisemnie powiadomila pozwana spotke o zdarzeniu z 14.10.2019 r., oraz ze od trzech lat, w
miejscu pracy jest zaczepiana, obmawiana, izolowana oraz wySmiewana przez J. O.

(dowod: powiadomienie k.95-96, zeznania §wiadka A. M. (1) k.87 od 01:37:36 do 01:39:16).

Pod koniec 2019 r. prezes spolki a zorganizowal spotkanie w sprawie pisma powodki odnoénie mobbingu z udzialem
K. M. (1), R. M. i M. Z., i podczas ktoérego pytano pana M. czy kto§ dokuczal powoddce na ktére odpowiedzial ze nie.

(dowdd: zeznania $wiadkow M. Z. k.135 od 00:45:36 do 00:51:51, K. M. (2) k. 85 od 00:32:48 do 00:34:59, R. M.
k.134 od 00:14:14 do 00:15:08).

M. G. w okresie od 15.10.2019 r. do 22.10.2019 r. pobierala wynagrodzenie chorobowe i przebywala na zasitku
chorobowym od 23.10.2019 r. do 13.04.2020 r. oraz otrzymywala Swiadczenie rehabilitacyjne od 14.04.2020 do
10.10.2020 T.

(bezsporne, nadto $wiadectwo pracy powodki k.7).

Powédka 10.10.2020 1., rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1 'k.p.
z powodu stosowania wobec niej mobbingu w miejscu pracy oraz braku reakcji pracodawcy na takie zachowania.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace z 8.10.2020 1.).

Pozwana spo6tka 10.10.2020 r. wystawila powodce §wiadectwo pracy z informacja, ze stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania art. 30 § 1 pkt 3 k.p.

(dowdd: $éwiadectwo pracy k.6-7).




Powodka 13.10.2020 r. odebrata przesylke pocztowa od pozwanej sp6iki z pismem z 12.10.2020 r., iz w odpowiedzi
na pismo z 8.10.2020 r. w sprawie rozwigzania umowy o prace z winy spotki, nie zgadza sie na taki powdd
rozwigzania umowy.

(dowod: pismo poznanej spolki akta IV P 4/21 k. 7).

W przesylce pozwanej spotki doreczonej powddce 13.10.2020 r., poza pismem z 12.10.2020 1. nie bylo §wiadectwa
pracy z 10.10.2020 T.

(dowdd: zeznania $wiadka K. M. (3) k. 85 od 00:43:34 do 00:47:13, K. O. k.86 od 01:16:20 do 01:17:15, A. M. (2) k.
87 od 01:24:34 do 01:26:56, zeznania powodki k. 144 od 01:01:14 do 01:03:12).

M. G. pismem z 16.10.2020 r. doreczonym pozwanej spélce 19.10.2020 r. , w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy, zwrdcila sie o wydanie i przestanie na adres zamieszkania §wiadectwa pracy.

(dowod: akta IV P 4/21, pismo powddki do pozwanej z 16.10.2020 r. k.8).

Powodka 16.10.2020 1. zwrocila sie do Panstwowej Inspekcji Pracy ze skarga dotyczaca niewydania przez pozwang
spotke $wiadectwa pracy po rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

(dowdd: akta IV P 4/21, pismo PIP z 13.11.2020 1. k.12-16).

Pozwana spo6tka 19.11.2020 r. doreczyla powddce $§wiadectwo pracy z 10.10.2020 r. i powodka pismem z 20.11.2020
r. zwrécila sie do pozwanej spolki o sprostowanie Swiadectwa pracy przez wskazanie w pkt 4a trybu i podstawy

prawnej rozwigzania stosunku pracy z art. 55 § 1' k.p.
(dowod: pismo powddki z 20.11.2020 r. k.9).

M. G. 20.11.2020 r. wniosla do PUP w B. o przyznanie zasitku dla bezrobotnych, w zwigzku z otrzymaniem
19.11.2020 r. $wiadectwa pracy.

(dowdd: wniosek powddki k.11).

Starosta (...) Powiatowy Urzad Pracy w B. decyzja z 25.11.2020 r. odméwil przyznania powodce prawa do zasitku
dla bezrobotnych od 10.11.2020 1.

(dowod: decyzja PUP k.10).

(...) sp.z0.0. w (...).01.2021 1. doreczyla powodce korekte Swiadectwa pracy z 22.01.2021 1.

(dowod: akta IV P 4/21 $wiadectwo pracy-korekta k.35-37).

Powodka otrzymala zasilek dla bezrobotnych od 20.11.2020 1.

(dowod: zeznania powddki k. 144 od 01:03:12 do 01:04:35).

Srednie wynagrodzenie brutto powédki liczone wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny wynosilo 2.729,58 zt .
(dowdd zaswiadczenie k.33).

Uzasadnienie prawne:

Powoddztwo zashiguje na czeSciowe uwzglednienie.




W przedmiotowej sprawie powddka skutecznie rozwigzania umowe o prace z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1

'k.p., bowiem pracodawca nie ma uprawnienia do ,nieprzyjecia” takiego oéwiadczenia woli.

Odnoszac sie do roszczenia powodki o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 § 1
'k.p., pracodawca moze zarzuci¢ brak przyczyny wskazanej w tym przepisie mimo, ze sam nie wniést powodztwa o
odszkodowanie przewidziane w 61" k.p. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4.03.1999 ITI ZP 3/99 OSNAPiUS 1999/17
poz. 542).

W niniejszej sprawie pelnomocnik powodowej spotki wniost powodztwo wzajemne o zasadzenie od powodki

odszkodowania na podstawie art. 61" k.p.

W takim przypadku ciezar przeprowadzenia dowodu zasadnoSci rozwigzania umowy o prace spoczywa na
pracowniku. Jest on zobowigzany udowodni¢, ze pracodawca w ciezki spos6b naruszyl jeden ze spoczywajacych
na nim obowigzkdéw wzgledem pracownika. Nieprzeprowadzenie powyzszego dowodu powoduje automatycznie
uznanie przez sad pracy braku zasadno$ci roszczenia o odszkodowanie.

W rozpatrywanej sprawie powodka rozwiazala umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art.

55§ 1 ' k.p. z dniem 10.10.2020 r. z powodu stosowania wobec niej mobbingu w miejscu pracy oraz braku reakcji
pracodawcy na takie zachowania.

Mobbing polega na uporczywym i dlugotrwalym zachowaniu. Cecha mobbingu, ktéra odr6znia go od dyskryminacji,
jest wiec ciaglosé, dlugotrwalo$¢ i uporczywo$¢ negatywnego oddzialywania mobbera na pracownika, co wylacza
jednoczeénie zachowanie jednorazowe i incydentalne. Naganne zachowania przy mobbingu musza odbi¢ sie
negatywnie na psychice ofiary, a takie zalozenie wymaga zwielokrotnienia i dlugo$ci dzialania (vide: Baran Krzysztof
W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, wyrok SN I PK 176/06, OSNP 2008/5-6, poz. 58).

Sad w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z 3.08.2011 r.,, I PK 35/11,
OSNP 2012/19—-20, poz. 238, iz obowigzek przeciwdzialania mobbingowi ma charakter zobowigzaniowy i jest
zobowiazaniem starannego dzialania, a nie zobowiazaniem rezultatu. Jezeli zatem pracodawca wykaze, iz podjal
realne dzialania majgce na celu przeciwdzialanie mobbingowi i oceniajac je z obiektywnego punktu widzenia, da
sie potwierdzi¢ ich potencjalna pelng skuteczno$é, pracodawca moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci. Jak w
uzasadnieniu tego judykatu doprecyzowal Sad Najwyzszy, pracodawca powinien w zwigzku z tym przeciwdzialac¢
mobbingowi, w szczegblno$ci szkolac pracownikoéw — informujac o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu
czy stosujgc procedury, ktéore umozliwia wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. Dobor wlasciwych Srodkéw
uzalezniony pozostaje od konkretnego pracodawcy, jak na przyklad rodzaju Srodowiska pracy, charakteru i
iloci interakcji miedzy pracownikami, grozacych wystapieniem tego negatywnego zjawiska, wplywem rodzaju
wykonywanej pracy. JeSli mimo rzeczywistego wprowadzenia wilasciwych $rodkéw zaradczych doszlo do
mobbowania, to albo sam mobbowany nie korzystal z mozliwosci przeciwdzialania zjawisku, uruchamiajac
procedury antymobbingowe, albo mobberzy naruszali swoje obowigzki pracownicze, Swiadomie dzialajac wbrew
przyjetym regulom, albo zbiegly sie — co najbardziej prawdopodobne — oba te elementy. Za tego rodzaju dzialania

pracownikéw pracodawca nie moze ponosié odpowiedzialnoéci w ramach regulacji art. 943 § 1. Oznacza to
tyle, ze gdy pracodawca wykaze sie dostateczng iloScig dzialann z zakresu prewencji antymobbingowej, to do
odpowiedzialnosci za to zjawisko (jako w istocie naruszenie dobr osobistych) pociagniety by¢ moze jedynie jego
sprawca.

Jak wynika z tezy drugiej wyroku SN z 22.01.2015 1., ITII PK 65/14, LEX nr 162894, zawinione nieprzeciwdzialanie
mobbingowi przez przetozonych mobbera, ktére wplywa lub ,wspdlprzyczynia sie” do ujawnionego rozstroju
zdrowia spowodowanego mobbingiem, powinno by¢ ocenione jako zdarzenie zwiekszajace lub potegujace poczucie
krzywdy pracownika poddanego mobbingowi, ktéra wymaga zrekompensowania przez zasgadzenie jednego




adekwatnego zado$éuczynienia pienigznego (art. 94° § 3), a nie sumy dwoéch tego typu $wiadczen przystugujacych
od mobbera oraz od jego przelozonych.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z wiarygodnych zeznan $wiadka K. O., pomiedzy powodka a palaczem J.
O. w okresie grzewczym 2016/2017 zaczal sie konflikt, od zwrdcenia przez powbddke uwagi palaczowi, ze nagadal
jakies$ rzeczy na kogo$ i przy okazji w to ja wciagnal. Palacz zabrat krzesla z kotlowni i powiedzial, zZe nie wolno tam
przychodzi¢ oraz zabronil pow6dce wchodzi¢ do kotlowni, gdzie pracownicy palili papierosy i $mial sie.

Rowniez §wiadkowie K. M. (1), K. K., K. O., A. M. (2), A. M. (1) i sam J. O. w sposéb jasny i logiczny zeznali, ze

14.10.2019r. okolo godz. 5°° na terenie pozwanego zakladu pracy pracownik sezonowy J. O. nie pozwolil wejéé
powddce do kottowni i ja szarpal, $cisngl ramie, na skutek czego powodka doznata krwiaka prawej reki nad lokciem.

Powodka zglosila powyzsze pracodawcy w pi$mie z 16.10.2019 r. wskazujac, iz od trzech lat, w miejscu pracy jest
zaczepiana, obmawiana, izolowana oraz wySmiewana przez J. O., i ze 14.10.2019 r. pan O. chwycil ja za reke i zaczal
nia szarpac. Zachowanie pana O. podchodzi pod mobbing i stalking oraz, ze naruszyl on nietykalnos¢ cielesna i
dobra osobiste powodki.

Zdaniem sadu w powyzszej sytuacji na pracodawcy z mocy przepisu art. 94° § 1 k.p. spoczywal ustawowy obowiazek
podjecia adekwatnych dzialan zmierzajacych do przeciwdzialania ewentualnemu mobbingowi.

Pracodawca na skutek zawiadomienia powo6dki o mobbingu zorganizowal tylko spotkanie, na ktérym wystuchano
jedynie bezposéredniego przelozonego powddki, ktory nie potwierdzit by kto$ dokuczal powddce.

W ocenie sgdu zorganizowanie jednorazowego spotkania na skutek zawiadomienia pow6dki o mobbingu w pracy
bylo dalece niewystarczajgce.

Pracodawca nie podjal nawet wlasciwych dzialan majacych na celu rzetelne wyjasnienie sprawy przez wystuchanie
powddki, ewentualnego mobbera, czy innych pracownikow.

Co wiecej nie podjal zadnych dzialah majacych przeciwdziala¢é ewentualnemu mobbingowi np. przez
przeprowadzenie tematycznych szkolen, wprowadzenie stosownych procedur antymobbingowych czy
uswiadomienie konsekwencji stosowania mobbingu w miejscu pracy dla ewentualnych mobberéw np. kar
porzadkowych czy wypowiedzenia na nawet rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy cywilnoprawne;j.

W ocenie sadu jak wynika z wiarygodnych zeznan powodki znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K.
0., palacz J. O. od dluzszego czasu izolowal powodke od innych pracownikdw, tylko jej nie wpuszczajac do kotlowni,
Smial sie z niej, obmawial ja a nawet naruszal jej nietykalnos¢ cielesna.

Skoro pracodawca nie podjal odpowiednich dzialan zapobiegajacych na przyszlo§¢ mobbingowi to ponosi
wspolodpowiedzialnoéc za mobbing.

Powodka w takiej sytuacji zasadnie mogta rozwigzaé stosunek pracy z powodu stosowania wobec niej mobbingu w
miejscu pracy oraz braku reakcji pracodawcy na takie zachowania.

Zatem roszczenie powoda wzajemnego o zasadzenie od powddki odszkodowania na podstawie art. 61" k.p. nie
zastuguje na uwzglednienie, rowniez w mysl przepisu art. 8 k.p.

Pracownik moze zakonczy¢ umowe w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy tylko w ciggu miesigca od
zaistnienia uzasadniajacej to dzialanie przyczyny. Jest to termin zawity, ktéry nie moze ulec przywroceniu. Po jego
uplywie pracownik traci prawo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.




W przypadku przekroczenia terminu, o ktéorym mowa w art. 55 § 2 k.p., znaczny uplyw czasu miedzy ciezkim
naruszeniem przez pracodawce podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika a rozwigzaniem przez pracownika
umowy o prace moze oznaczaé brak zasadno$ci tego rozwigzania (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 15.01.2020 r. 111

PK 5/19).

W rozpoznawanej sprawie powodka rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy po uplywie
prawie roku od ostatniego dnia, w ktérym wystapily zdarzenia stanowigce przyczyny rozwigzania stosunku pracy
z winy pracodawcy.

Powddka mogla zlozy¢ oS§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, réwniez w czasie swojej usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy.

Dlatego w ocenie sadu roszczenie powodki o odszkodowanie na podstawie art. 55 § 1 ' k.p. nie zasluguje na
uwzglednienie.

W kwestii odszkodowania za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy, jezeli pracownik uwaza, ze wydane mu
$wiadectwo pracy zawiera nieprawdziwe lub niepelne informacje, moze wystapi¢ do pracodawcy, zgodnie z

art. 97 § 2" k.p., o sprostowanie tego $wiadectwa. Z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracownik moze
wystapi¢ w ciggu 14 dni od dnia otrzymania Swiadectwa. Pouczenie w tej sprawie powinno zostaé zamieszczone
w $wiadectwie pracy.

Pracodawca powinien zawiadomié¢ pracownika na piSémie o negatywnym wyniku rozpatrzenia wniosku o
sprostowanie $wiadectwa pracy w ciagu 14 dni od dnia otrzymania tego wniosku. W razie uwzglednienia wniosku,
pracodawca wydaje pracownikowi w tym terminie nowe §wiadectwo pracy (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia (...) z15.5.1996

r.).

W razie nieuwzglednienia przez pracodawce wniosku
o sprostowanie $§wiadectwa, pracownikowi przystuguje
w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy (art. 97 §

oh).

W przedmiotowej sprawie powoddka rozwigzala
10.10.2020 r. umowe o prace w trybie art. 55
k.p. Swiadectwo pracy wystawione przez pozwana
spotke z data 10.10.2020 1., doreczono powddce
19.11.2020 r. Zawieralo ono niepelng informacje o
trybie rozwigzania umowy o prace. Powoddka juz
20.11.2020 r. . domagala sie sprostowania Swiadectwa
pracy przez wskazanie w pkt 4a trybu i podstawy

prawnej rozwigzania stosunku pracy z art. 55 § 1' k.p.
Sprostowanie $wiadectwo pracy doreczono powddce




25.01.2021 r. Za$ zasilek dla bezrobotnych przyznano
powddcee, na skutek odwolania do wojewody, dopiero
od 20.11.2020T.

Powbdka nie posiadajac zadnego $wiadectwa pracy
do 19.11.2020 r. nie mogla sie zarejestrowac jako
bezrobotna od 10.10.2020 .

Zgodnie z przepisem art. 99 k.p. pracownikowi
przystuguje roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania
w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa
pracy. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego
powodu, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni.

Niemozliwo$¢ zarejestrowania sie przez pracownika w
urzedzie pracy i otrzymania zasitku dla bezrobotnych
nalezy uzna¢ za réwnoznaczna z pozostawaniem
bez pracy z braku $wiadectwa pracy. Swiadectwo
pracy jest bowiem dokumentem wymaganym przy
rejestracji. W zasadzie nie rejestruje sie osoby,
ktéra nie przedstawila kompletu wymaganych
dokumentéw. Odszkodowanie za czas pozostawania
bez pracy przysluguje w wysokoéci wynagrodzenia,
ktére pracownik otrzymywal. Szczegbdlowy sposéb
obliczania odszkodowania okre§la rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996
r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w

okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan,
odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia
oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie
pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289). To rozporzadzenie
nakazuje stosowac¢ przy obliczaniu odszkodowania
zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
(tak: Florek Ludwik (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
wyd. VII opublikowano: WKP 2017, Lex ; Salwa
Zbigniew (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd.
IX, opublikowano: LexisNexis 2008, Lex oraz
Gersdorf Malgorzata, Raczka Krzysztof, Skoczynski
Jacek, Kodeks pracy. Komentarz, [w:] Prawo pracy,
opublikowano: LexisNexis 2005, Lex).

Podobnie rzecz sie ma z zasitkiem dla bezrobotnych,
ktérego pracownik nie otrzyma bez zarejestrowania
sie w urzedzie pracy. Do tego za$ konieczne jest
przedlozenie $wiadectwa pracy z ostatniego miejsca
pracy. Pomimo, iz utrata zasilku dla bezrobotnych
nie ma wplywu na roszczenie o odszkodowanie z




tytulu niewydania §wiadectwa pracy (gdyz przystuguje
ono w wysoko$ci utraconego wynagrodzenia, ktérego
pozostajacy bez pracy pracownik i tak by nie uzyskal),
to jednak moze on ograniczy¢ swoje roszczenie
do wysoko$ci utraconego zasitku dla bezrobotnych,
zamiast utraconego wynagrodzenia (tak: Kodeks pracy.
Komentarz red. dr hab. K. W., rok: 2020, wydanie: 31,
stan na: 2020-01-01, L.).

W niniejszej sprawie powodka rozszerzyla roszczenie
o odszkodowanie za niewydanie §wiadectwa pracy do
wysokoSci wynagrodzenia za prace za okres szeSciu
tygodni.

Sad Najwyzszy uznal, iz odszkodowanie za niewydanie
lub wydanie niewladciwego Swiadectwa pracy ma
charakter zryczaltowanego odszkodowania z art. 99
par. 11 2 k.p. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 376/98).

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanej
spolki na rzecz powodki na 4.683,93 zl podstawie art.
99 § 2 k.p. tytulem odszkodowania i oddalit powbdztwo
w pozostalym zakresie oraz oddalil tez powddztwo
wzajemne.

O kosztach procesu sad orzekl w mysl przepisu art.
98 kp.c. w zw. z § 9 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt
3 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. poz. 1800 ze zm.),
zasgdzajac od pozwanej spolki na rzecz powodki 675
z} tytulem kosztéw procesu (liczac od kwoty wygranej
przez strone powodowa i przy oddaleniu wzajemnych
powodztw o odszkodowanie).




