Sygn. akt IV P 106/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Ewa Polom, Grzegorz Bytner
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Gérska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa P. Z.

przeciwko M. L.

o odszkodowanie

1.oddala powodztwo.

2. zasadza od powodki P. Z. na rzecz pozwanej M. L. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 106/20

UZASADNIENIE

Powodka P. Z. wniosta powddztwo przeciwko M. L. prowadzacej Biuro (...) w C. o odszkodowanie w kwocie 8100
z} z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace z 1.10.2020 r. i zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego powodztwa podniosla, iz pozwana jako przyczyne
wypowiedzenia wskazala brak zaufania do pracownika. Jednak z wypowiedzenia nie wynika co faktycznie stanowi
zarzut odno$nie wykonywania pracy przez powodke. Przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nieprawdziwa.

Pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
pelnomocnik pozwanego podniosl, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla utrata zaufania. Przed
zlozeniem powodce oéwiadczenia na piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace, pozwana starata wyjasnié¢ z powodka
sytuacje oraz przyczyny, ktore legly u podstaw utraty zaufania. Pozwana uzyskala informacje, ze powodka pracujac
w biurze rachunkowym pozwanej nawiazala rownolegle z innym pracodawca stosunek pracy, ktory rowniez §wiadczy
ushugi w zakresie rachunkowosci. Podstawa utraty zaufania do powodki byl nie tylko fakt podjecia dodatkowego
zatrudnienia w konkurencyjnym biurze rachunkowym co wskazywalo na brak lojalno$ci wobec pracodawcy lecz takze
Swiadome zatajanie tego faktu przed pracodawca oraz odmowa udzielenia wyjasnien w tym przedmiocie. Pozwana



wobec braku odpowiedzi powddki, czy pracuje w konkurencyjnym biurze i czy zajmuje sie pozyskiwaniem klientow
dla innego biura, przedlozyla powddce do podpisania umowe o zakazie konkurencji, ktorej powddka nie podpisala.
W ocenie pelnomocnika pozwanej powyzsze w pelni uzasadnia utrate zaufania do powddki, ktora stala sie przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace.

Sad ustalil co nastepuje:
Powddka P. Z. byla zatrudniona u pozwanej od 17.09.2008 r. do 31.12.2020 r. na stanowisku referenta ksiegowoéci.
(dowod: akta osobowe powodki cz. B, umowa o prace k. 11 cz. C, wypowiedzenie umowy o prace k.1).

Na stronie internetowej Biura rachunkowo-inzynieryjnego R. W. (1) (...) w C. wskazano imie P. i numer telefonu do
kontaktow 7 dni w tygodniu od 8-22.

(dowdd: k. 22-27).

Powodka obstugiwala telefon podany na stronie internetowej biura R. W. (1). Powddka podczas pracy w biurze
rachunkowym pozwanej M. L. czesto odbierala telefony i wychodzila z biura, méwila ze pomaga znajomemu i zanosila
mu dokumenty do ZUS, umawiala sie na osobiste spotkanie w sprawie wspoélpracy z biurem R. W. (1). Odbywala
rozmowy dotyczace dzialalno$ci konkurencyjnej. Powodka przyjmowala dokumenty od klientow R. W. (1), prowadzila
numeracje w ksiedze przychodéw i rozchodéw, zaopatrywala jego biuro w materialy biurowe i spozywcze.

(dowdd: zeznania §wiadkéw k.110-112 R. W. od 00:54:06 do 01:04:03, M. C. od 00:17:18 do 00:22:53 i k. 117 -119, D.
J.-L. od 00:08:46 do 00:21:29, raport detektywistyczny k.64-102).

Powodka odmoéwilta pozwanej podpisania umowy o zakazie konkurencji.
(bezsporne).

Pozwana pisemnym o$wiadczeniem woli z 25.09.2020 r. doreczonym powodce w tym samym dniu wypowiedziala
powbdce umowe o prace z zachowaniem ustawowego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, z powodu braku
zaufania do pracownika, oraz w okresie wypowiedzenia udzielila urlopu wypoczynkowego od 1.1.2020 do 5.11.2020 1.
a w pozostalym okresie zwolnila powddke z obowiazku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

(dowod: akta osobowe powodki cz. C, wypowiedzenie umowy o prace k.1).

Podczas skladania wypowiedzenia umowy o prace pozwana poinformowala powodke, ze stracila zaufanie, ze pracuje
w konkurencyjnym biurze i by sie do tego przyznala. Powbdka caly czas zaprzeczala, ze pracuje w konkurencyjnym
biurze.

(dowdd: zeznania swiadkéw k.110 M. C. od 00:13:46 do 00:15:111 118-119 K.L. od 00:48:15 do 00:52:27).

Powddka krotko po ustaniu stosunku pracy z pozwang, juz na poczatku stycznia 2021 r. zlozyla propozycje wspotpracy
w innym biurze i wyslala ja do klienta biura pozwane;j.

(dowdd: k.109).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy, stad nie jest
wymagane, by przyczyna wypowiedzenia miala szczeg6lna wage, byla nadzwyczaj donioslta czy powodowala szkody po
stronie pracodawcy. Nie jest tez konieczne udowodnienie zawinionego dzialania pracownika (por. wyrok SN z dnia 3



sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M. P. Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97, OSNP
1998/20/598; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163).

Przepisy prawa pracy wymagaja by wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony byto uzasadnione
art. 45 k.p. Nie tylko powazne uchybienia pracownika moga uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, ale takze
liczne, mniej powazne uchybienia, jezeli sa nastepstwem niedbaloéci pracownika (orz. SN z 12.8.1977r., I PRN 105/77,
OSNCP 1978, Nr 10, poz. 175).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
sad winien uwzglednia¢ stluszne interesy zakladu pracy oraz przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy
a okoliczno$ci przemawiajace za ochrong pracownika przed wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku do
pracownikéw sumiennie i starannie wykonujacych obowigzki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85 , publ. OSNCP z 1985 r. , z.11, poz. 164 ).

Ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce, a pracownika
natomiast obciaza dowod istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (tak: wyr. SN z 8.9.1977 r., 1 PRN 17/77, (...) 1978, Nr 5, s. 70).

Postepowanie przed sadem pracy toczy sie w granicach zakreSlonych przyczyna podang w wypowiedzeniu. Sad
powinien dokona¢ oceny zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce (wyrok SN z 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS Nr 21/1999, poz. 688.).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne uzasadniajacg
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyr. SN z 25.11.1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 18, poz. 538, podobnie wyr. SN z 7.9.1999 r., I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001, Nr 1, poz. 14). Wynika z tego, ze nie
tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére jg spowodowaty (zob. post. SN z
23.12.2004 1., III PK 68/04, L.). Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie
winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna - badz tez nie da sie jej udowodnié¢ - jednakze w sensie obiektywnym jego
zachowanie nosi cechy naruszenia obowiazk6w pracowniczych.

Utrata zaufania jest to kategoria bardzo pojemna, moggca obejmowaé zréznicowane stany faktyczne, a zarazem
stwarzajgca ryzyko naduzy¢é. W uzasadnieniu wyroku z 4.2.2011 r. (II PK 199/10, OSNP 2012, Nr 7-8, poz.
90) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: "w duzym uproszczeniu zaufanie jest to stan wyrazajacy sie przekonaniem o
mozliwo$ci polegania na kims§, czyli inaczej stan poczucia pewnoSci. Jest to zatem stan z pogranicza sfery racjonalnej
(intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Nie ulega jednak watpliwoéci, ze zaufanie stwarza szczegolng wiez
miedzy pracodawca i pracownikiem, ktéry cechuje wspomniany stan pewnoSci (...). Utrata zaufania ze strony
pracodawcy moze wynika¢ z réznych przejawéw nagannego zachowania sie pracownika, ale niekoniecznie musi
przesadzac o jego winie. W zalezno$ci bowiem od zajmowanego stanowiska, charakteru wykonywanej pracy czy
specyfiki dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce na zarzut ten moze narazi¢ sie pracownik, ktéremu trudno
bedzie przypisac¢ zawinione dzialanie, ale jednocze$nie, z uwagi na okre$lone okolicznosci, nie mozna oczekiwa¢ od
pracodawcy, ze bedzie go dalej zatrudniac. (...) Nielojalno$¢ pracownika a utrata do niego zaufania s czesto zwrotami
uzywanymi zamiennie". Poruszana problematyka jest przedmiotem obszernego orzecznictwa. Tytulem przykladu
mozna wskazaé, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o
prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen
lub subiektywnych uprzedzen. Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika,
ile przyczyny, ktore ja spowodowaly (zob. post. SN z 23.12.2004 ., ITI PK 68/04, L.). Utrata zaufania uzasadniajaca
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikac z ogotu okolicznoSci i mieé szersze podstawy niz fakty
ujete ogolnie lub przykladowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace (zob. wyr. SN z 25.1.2005 r., IT PK
171/04, OSNP 2005, Nr 19, poz. 303). Jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i
racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie. Utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujacego kierownicze



stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisac¢ winy w
okreslonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi ono cechy naruszenia obowigzkoéw pracowniczych w zakresie
dbalosci o dobro lub mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP). Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania
i wskazanie okoliczno$ci, ktore legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie
okre$lonym w art. 30 § 4 KP, a to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate
zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art. 45 § 1 KP. W przypadku wskazania przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okre$lonych faktéw w pierwszej kolejnosci
nalezy ocenié, czy mogly one uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a nastepnie — pod warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii — czy utrata zaufania w tych okolicznoéciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (zob.
wyr. SN z 2.10.2012 1., IT PK 60/12, L.). Jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i
racjonalne, mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie (zob. post. SN z19.1.2012 1., 1 PK121/11, Legalis, oraz wyr. SN z 14.4.2015
r., I PK 140/14, MoPr 2015, Nr 10, s. 541; szerzej zob. A. Leszczynska, Utrata zaufania do pracownika, s. 3331 n.).

Wypowiedzenie nie jest ograniczone terminem od ujawnienia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Jezeli jednak okoliczno$é uzasadniajaca wypowiedzenie na skutek uplywu czasu stala sie nieaktualna ze wzgledu
na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za nieuzasadnione. Zachowanie lub utrata aktualno$ci przyczyny
wypowiedzenia sa relatywizowane do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jednakze wynikajacy z art. 113 § 1 KP
roczny termin zatarcia ukarania kara porzadkowa moze stanowi¢ per analogiam wyznacznik utraty mozliwosci
powolania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktére mialo miejsce przeszto rok przed dokonanym
wypowiedzeniem. Zasadniczo zatem przy dokonywaniu oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace nie mozna
braé pod uwage zdarzen sprzed ponad roku, liczac od daty zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Nie mozna bowiem
przyjac, ze w zwiazku z pdlroczna nieobecnoscia w pracy spowodowang choroba zdezaktualizowaly sie (,,przedawnily”)
przyczyny, przedstawione jako uzasadnienie wypowiedzenia, siegajace wezesniejszych wydarzen (por. wyrok SN - Izba
Pracy z dnia 12-10-2017, I PK 300/16).

Aby uznaé¢ wypowiedzenie za uzasadnione nie musza potwierdzi¢ sie wszystkie okoliczno$ci zawarte w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy, wystarczy by wykazane w toku procesu przyczyny wypowiedzenia uzasadnialy je w
rozumieniu art. 45 k.p.

Z}ozone przez pracodawce powddce wypowiedzenie umowy o prace nie narusza dyspozycji przepisow art. 30 § 3, 4,
5k.p.iart. 36 § 1 pkt 3 k.p.

Z jasnych zeznan $wiadkéw M. C. i K.L. wynika, iz podczas skladania wypowiedzenia umowy o prace pozwana
poinformowala powodke, ze stracila zaufanie, ze pracuje w konkurencyjnym biurze i by sie do tego przyznala.

Wskazanie w piSmie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace utraty zaufania pracodawcy do pracownika
wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w kontekScie znanych pracownikowi zarzutéw, postawionych mu weze$niej
przez pracodawce.

W rozpoznawanej sprawie jak wynika z wiarygodnych dowodéw w postaci logicznych i wzajemnie sie uzupeliajacych
zeznan $wiadkow R. W., M. C. i D. J.-L. znajdujacych potwierdzenie w raporcie detektywistycznym jednoznacznie
wynika, iz powodka bedac zatrudniona w biurze rachunkowym prowadzonym przez pozwang jednocze$nie w czasie
pracy podejmowala na rzecz R. W. (3) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza tj. biuro rachunkowo-inzynieryjne
czynnoSci np. odbierala telefony w imieniu firmy (...), umawiala sie na osobiste spotkanie w sprawie wspolpracy z
biurem R. W. (1), przyjmowala dokumenty, zanosita dokumenty do ZUS-u, prowadzila wpisy w ksiedze przychodow i
rozchoddow, po rozmowie telefonicznej wysylala do osob zainteresowanych wspolpraca z birem (...) sms-y z adresem
i prosba o potwierdzenie terminu i godziny spotkania.

Biuro pozwanej i biuro (...) sa prowadzone w tym samym mieScie, prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, w ktorej
dzialalno$¢ w zakresie rachunkowo$ci sie pokrywa, wiec sa wobec siebie podmiotami konkurencyjnymi.



O powyzszym $wiadczy tez propozycja wspdlpracy w innym biurze wyslana przez powddke do klienta biura pozwane;.

Pracodawca powodki majac informacje o podejmowaniu dzialan przez powodke na rzecz konkurencyjnego biura,
mogla zasadnie wymaga¢ od powddki podpisania umowy o zakazie konkurencji a sama odmowa podpisania tej
umowy, wedlug stanowiska judykatury, mogla uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, w rozumieniu przepisu art.
45 k.p.

Rowniez prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej, takze wtedy, gdy strony nie zawarly umowy zakazujacej tej
dzialalnoSci — art. 1011 § 1 k.p. moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace (por.: wyrok SN z 1.07.1998 r., I PKN
218/98, OSNAPiUS 1999/15, poz. 480).

Pracodawca moze zadaé od pracownika informacji o podjeciu przez niego innego zatrudnienia w czasie pozostawania
w stosunku pracy z pracodawca. Niedopelnienie obowiazku informacyjnego przez pracownika moze by¢ podstawa do
wypowiedzenia mu umowy o prace. Dotyczy to zarowno dodatkowego zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak
roOwniez w innej formie, np. na podstawie uméw cywilnych

(zobacz: wyrok SN z 11.1.2017 1., I PK 25/16).

Jak wynika z wiarygodnych zeznan §wiadka K. L. na pytania pozwanej powddka caly czas zaprzeczala, ze pracuje w
konkurencyjnym biurze.

Co wiecej do podstawowych obowigzkéw powddki jako pracownika zgodnie z treScia przepisu art. 100 § 1 pkt 4
k.p. nalezalo miedzy innymi dba¢ o dobro zakladu pracy i zachowywa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

Ponadto wykonywanie czynno$ci w czasie pracy na rzecz innego podmiotu, narusza ustawowy obowiazek pracownika,
sumiennego i starannego wykonywania obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie sadu w powyzszych okolicznoéciach nie mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika
zaufaniem.

Sad na postawie przepisu art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pomingt wniosek o dopuszczenie dowodu z informacji ZUS i nagrania
rozmowy z powodka , z uwagi na fakt udowodnienia okolicznoS$ci zgodnie z twierdzeniem wnoszacego pelnomocnika
pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz pracodawca wypowiadajac powddce umowe prace nie naruszyt dyspozycji
przepisu art. 45 § 1 k.p. i na podstawie tego przepisu a contrario oddalil powddztwo.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).



