Sygn. akt IV P 19/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Elzbieta Kerber, Grzegorz Bytner
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdtka z 0.0. w L.

o odszkodowanie

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolka z o.0. w L. kwote 360 z} (trzysta
szeécdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty, tytulem kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powdd K. K. wniost przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w L. o odszkodowanie za bezpodstawne rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce.
Pracodawca z dniem 20.01.2020 rozwigzal umowe o prace z powodu niestawienia sie na stanowisku pracy 7.01.2020
r. Pow6d wskazal, iz 7.01.2020 r. korzystal z dnia wolnego na zadanie o czym poinformowal przelozonego telefonicznie
przed rozpoczeciem pracy a nastepnego dnia podpisal karte urlopowa. Powo6d nie wie dlaczego za dzien urlopu zostat
zwolniony dyscyplinarnie.

Pelnomocnik pozwanej spotki w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
od powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami. W uzasadnieniu odpowiedzi
sprzeciwu podniosla, iz pow6d od 7.01.2020r. 1. nie stawil sie do pracy i wbrew twierdzeniu powoda nie zlozyt wniosku
o udzielenie urlopu na zadanie oraz nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci w zakladzie pracy. Nie jest prawda, ze
powdd podpisal karte urlopowa na powyzszy dzien. Powdd swoim zachowaniem polegajacym na nie stawieniu sie na
stanowisku pracy 7.01.2020 r. naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze w stopniu ciezkim. W dniu 20.01.2020
r. doreczono powodowi pismo rozwiazujace umowe o prace.



Sad ustalil co nastepuje :

Powod byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w L. od 28.07.2014 r. r. do 20.01.2020 1. ostatnio na stanowisku operatora
maszyn stolarskich.

(dowod: akta osobowe powoda cz. C §wiadectwo pracy k. 3).

Powéd 7.01.2020 1. 0 5°° zadzwonil do bezposredniego przelozonego mistrza skladu tarcicy K. M. i poinformowal,
Ze nie stawi sie, ze ma problem z samochodem, z akumulatorem. Powiedzial, ze podladuje akumulator i sie sp6zni.
Po6zZniej powdd wystal do mistrza informacje sms, ze po krotkim czasie }adowania akumulator nie kreci. K. M. napisatl
informacje, zeby pow6d wzial ojca samocho6d, a swoj zostawil pod prostownikiem, ze jest potrzebny w pracy. Ojciec
powoda pracowal w pozwanym zakladzie tego dnia na druga zmiane. Powdd odpowiedzial, ze nie bedzie budzil ojca
by podmieni¢ samochody i nie bedzie sie ubieral sie drugi raz w ciuchy robocze. Woli by¢ dzien w plecy niz odrabiac
godzine czy dwie. Normalnie w pozwanym zakladzie pracuje 5, 6 pracownikdw pochodzacych z Ukrainy, ale tego
dnia w pracy byl jeden, reszta wyjechala na swoje $wieto, ktére przypada w T.. Powdd mial §wiadomosé, iz cze$é
pracownikdow zakladu pochodzacych z Ukrainy 7.01.2020 r. wyjechala na $wieta i bedzie musial pomé6c w obstudze
hali trakéw. W tym czasie w zakladzie byto duze zapotrzebowanie na pracownikdéw. W zwigzku z tym nawet brak
jednego pracownika zaburzal proces produkecyjny bo i przy strugarkach, wielopilach i przekladaniu desek musi by¢
odpowiednia liczba pracownikéw. Tego dnia nie udalo sie zrealizowa¢ w zakladzie wszystkich zadan. Przed godzina 6
nie bylo wniosku powoda o urlop na zadanie. Powodowi nie wystawiono karty urlopowej na 7.01.2020 r.

(dowod: zeznania Swiadka K. M. k.45-46 od 00:05:31 do 00:41:33, wydruki wiadomosci sms k.24, notatka akta
osobowe cz. C k.1, historia polaczen k.44, karta ewidencji czasu pracy powoda za styczen 2020 k.29).

Pozwana spo6lka 20.01.2020 r. zlozyla powodowi pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika z powodu zawinionego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
art. 52 § 1 k.p. polegajacego niestawieniu sie na stanowisku pracy 7.01.2020 1.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. C, o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace k.2).
Sad zwazyl co nastepuje :
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany spelil przestanki natury formalnej, albowiem zachowatl
miesieczny okres przewidziany na zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Pozwany zlozyl o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o pracy na pi$mie oraz przytoczyl przyczyny uzasadniajace swoja decyzje, pouczyl o terminie i
sposobie wniesienia odwolania. Pelnomocnik powoda nie podnosil, iz powéd jest czlonkiem zwigzku zawodowego lub
korzysta z ochrony zwigzku zawodowego, w zwigzku z czym uznac nalezy, iz rowniez w tym zakresie pozwany spekil
przeslanke formalna prawidlowego rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

Rozstrzygajac spor w przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢, czy rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo zgodne z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz wedtug art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. warunkiem odpowiedzialnoSci pracownika
jest jego wina. Nie chodzi jednak o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine umy$lng lub o "ciezka" wine nieumy$lna,
czyli o razace niedbalstwo. O umysSlno$ci mozna za§ méwi¢ wodwczas, gdy popelnienie czynu bezprawnego i jego
nastepstwa zostaly objete zamiarem sprawcy, to znaczy Swiadomos$cia i wola jego popelnienia. Razace niedbalstwo
zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca nie przewidzial wprawdzie nastepstw swojego postepowania, ale stalo sie



to wskutek niedolozenia nalezytej starannoéci i uwagi w stopniu graniczacym z umy$lnoscig (tak: wyrok SN z
2002-02-05 I PKN 833/00).

Pozwana spodlka rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu niestawienia
sie na stanowisku pracy 7.01.2020 r.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz obowigzkiem powoda byto stawi¢ sie do pracy w dniu 7.01.2020 r. 0
godzinie 6 tj. godzinie rozpoczecia pracy, w jego stalym miejscu pracy. Bezsporne jest, ze powod nie stawil sie w swoim
miejscu pracy 7.01.2020 T.

Sposo6b usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy reguluje Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy

wydane na podstawie delegacji ustawowej wynikajacej z przepisu art. 298> Kodeksu pracy (Dz. U. z 2014 1. poz. 1502).
Do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy stawienie sie w miejscu pracy w gotowosci do jej podjecia.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz nieusprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych pomimo uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o
nieobecno$ci i jej przyczynie (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
7 2000-12-14, I PKN 150/00).

Sad podziela poglad, iz samowolne skorzystanie przez pracownika z przystlugujacego urlopu wypoczynkowego na
zadanie moze stanowi¢ ciezkie naruszenie obowiazkow pracowniczych.

Sad w pelni podziela utrwalone juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ze obowigzek udzielenia urlopu ,nha zadanie”
nie jest bezwzgledny, a pracodawca moze odmowié zadaniu pracownika ze wzgledu na szczegolne okolicznosci, ze
kazdy urlop, takze urlop na zadanie, moze by¢ rozpoczety wowczas, gdy istnieje w tym zakresie pozytywna decyzja
pracodawcy (zgoda pracodawcy, udzielenie takiego urlopu), zakomunikowana pracownikowi oraz ze niezdolno$¢ do
pracy wylacza mozliwo$¢ korzystania z urlopu zgodnie z jego przeznaczeniem, w zwigzku z czym udzielenie urlopu w
okresie niezdolnoéci do pracy jest prawnie niedopuszczalne, takze wowczas gdy pracownik wyrazil na to zgode (tak:
Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 28.10.2019 r. II PK 123/09 publ. OSNP 2011/11-12/148, z 11.09.2012 r. III PK 17/12,
z7.11.2013 r. (...) 29/13).

Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego w niniejszej sprawie spoczywal na pracodawcy (art. 6
k.c.). Sad nie jest natomiast zwigzany ocena pracodawcy co do ciezko$ci naruszenia obowigzkéw pracowniczych czy
zakwalifikowania ich do podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W niniejszej sprawie z jasnych i logicznych i nie kwestionowanych zeznan w charakterze Swiadka, bezposredniego
przelozonego powoda mistrza skladu tarcicy K. M. jednoznacznie wynika, iz powdd 7.01.2020 r. przed godzing 6 nie
zlozyt telefonicznie wniosku o urlop wypoczynkowy na zadanie i nie stawit sie do pracy w dniu 7.01.2020 r. Co wiecej
pracodawca nie udzielil takiego urlopu powodowi na powyzszy dzien, co znajduje réwniez potwierdzenie w karcie
ewidencji czasu pracy powoda za styczen 2020.

Gdyby przelozony rzeczywiécie udzielit powodowi urlopu na zadanie przed godz. 6 w dniu 7.01.2020 r., to
niepotrzebna i nielogiczna byla by cala wymiana wiadomosSci pomiedzy powodem i jego mistrzem po godzinie 6 i

informacja od K. M. o godzinie 6°3, 7e jest potrzebny w pracy.

Z zeznan powyzszego $wiadka znajdujacych potwierdzenie w wydrukach korespondencji sms z 7.01.2020 r. pomiedzy
powodem a Swiadkiem oraz w notatce z 9.01.2020 r. wynika, iz powdd mial problem z uruchomieniem samochodu,
jednak $wiadomie odrzucil propozycje przelozonego rozwigzania tego problemu. Mimo, ze mistrz komunikowal
powodowi, iz jest potrzebny w pracy, to on odrzucil propozycje podmiany samochodéw z ojcem i stwierdzil, ze drugi
raz sie nie ubiera w robocze ciuchy.



Powod mial tez §wiadomosé, iz czes$é pracownikéow zakladu pochodzacych z Ukrainy 7.01.2020 r. wyjechala na Swieta
ibedzie musial poméc w obstudze hali trakow, co potwierdzaja wyjasnienia powoda, ze ,,cze$¢ pracownikéw z Ukrainy
byla w pracy”.

W ocenie sadu powyzsze zachowanie powoda $wiadczy o ciezkim naruszeniu podstawowego obowigzku
pracowniczego jakim jest stawienie sie do pracy w gotowosci do jej wykonywania i to z razacego niedbalstwa.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe akceptuje tez w caloSci podglad Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw
Publicznych zaprezentowany w wyroku z 16 wrzeénia 2008 r. IT PK 26/08 , iz rozpoczecie urlopu na "zadanie" (art.
167[2] KP) przed udzieleniem go przez pracodawce moze by¢ uznane za nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy,
bedaca ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. (publ. :
OSNAPiUS 2010 nr 3-4, poz. 36, str. 111).

Zatem w ocenie sagdu pozwana spo6tka nie naruszyla przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, w
tym réwniez wymogow dotyczacych terminu i formy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych z 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanej spolki 360 zl tytulem kosztéw procesu tj. 180 zt wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego i 180 zl koszty
dojazdu do sadu.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z 29 czerwca 2016 r. III CZP 26/16, iz kosztami
przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli ich poniesienie bylo niezbedne
i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sg koszty rzeczywiécie poniesione. Koszty rzeczywiscie poniesione przez
pelnomocnika to koszty, ktére w sposob celowy i racjonalny wydatkowal w zwigzku z przejazdem do sadu. Powinny
one by¢ wyszczegélnione w spisie kosztow, a w razie watpliwoéci sad moze poddac je weryfikacji. Do ustalenia
wysokosci tych kosztow nie maja zastosowania przepisy rozporzadzenia (o tzw. kilometréwkach) Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 1., poz. 167), ktore
przewiduja ryczaltowe wynagrodzenie za korzystanie w podrozy stuzbowej pracownika z wlasnego samochodu.

Natomiast w przedmiotowej sprawie pelnomocnik pozwanej spotki wyliczyla koszty dojazdu do sadu wedtug tzw.
kilometrowki i to jeszcze powiekszajac o stawke podatku VAT, co w ocenie sadu nie zastuguje na uwzglednienie.



