Sygn. akt IV P 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Ewa Polom, Grzegorz Bytner
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2020 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w C.

o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu i mobbingu
1. Oddala powo6dztwo.

2. Zasadza od powodki E. J. na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w C. kwote 2700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych ) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 80/19

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodki E. J. wniést powddztwo przeciwko Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spotecznej w C. o zaptate
kwoty 24 496 zl tytutem naprawienia szkody majgtkowej i niemajatkowej powstalej na skutek dyskryminacyjnych
praktyk pracodawcy oraz zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki wskazal, iz powddka jest zatrudniona w pozwanym MOPS w C. na
stanowisku Kierownika D. Uslug (...). Powodka przez cztery kadencje byta radng Rady Miejskiej w C. do pazdziernika
2017 r. sprawowata funkcje Przewodniczacej Rady. Powddka zostala odwolana ze stanowiska Przewodniczacej Rady
Miejskiej niezwlocznie jak poinformowala, ze zamierza kandydowa¢ w wyborach samorzadowych na stanowisko
burmistrza miasta i jak wystapila z (...) zwiazanego z burmistrzem miasta. Relacje powddki z dyrektor MOPS
stopniowo ulegaly pogorszeniu. Powodka odczuwala, iz pelnienie przez nig funkeji radnej a nastepnie Przewodniczacej
Rady wyraznie nie podoba sie pani dyrektor. Powddka byla pomijana w typowaniu na szkolenia, gorzej traktowano
pracownice podlegle powoddce, ktére otrzymaly nizsze nagrody niz inni pracownicy. Z okres od stycznia 2018 r.
nie otrzymata dodatku specjalnego za przewodnictwo zespolowi interdyscyplinarnemu dla wykonywania zadan na
rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Uchwala Rady Miasta z 24.01.2018 r. zesp6! interdyscyplinarny zostal
rozwigzany. 19.10.2018 r. nagrody z okazji dnia pracownia socjalnego zostaly przyznane wszystkim pracownikom



za wyjatkiem powddki. Pracodawca wyjasnil, iz powddka nie spelnia kryteriéw przyznania nagrody, w czasie pracy
zalatwiala duza iloé¢ prywatnych telefonéw, przyjmowala na terenie MOPS osoby w sprawach zwigzanych z prywatna
dzialalnoScia, prowadzila rozmowy z pracownikami niedotyczace sfery zawodowej a w konsekwencji nienalezycie
wykonywala swoje obowiazki. Powddka za zdarzenie z 19.11.2018 r., podczas ktdrego probowala wyjaéni¢ przyczyne
nie przyznania nagrody, zostala ukarana kara nagany. Powdédka wowczas byla poddenerwowana, niemniej wbhrew
zarzutom pracodawcy nie dopuécila sie stownej napasSci na przelozona, nie zaklocila spokoju i porzgdku w miejscu
pracy. Rozmowa odbyla sie w cztery oczy a powddka i dyrektor MOPS znaja sie od wielu lat, byly kolezankami. Wobec
sprzeciwu powodki i przekroczenia przez pracodawce miesiecznego terminu zawitego kara zostala uchylona. Jako
przyczyne dyskryminujaca powodka wskazala dzialalno$é polityczng w sferze samorzadu terytorialnego, piastowanie
funkcji radnej a nastepnie przewodniczacej rady a przede wszystkim kandydowanie na stanowisko burmistrza C..
Dyrektor E. O. jest dlugoletnim dyrektorem MOPS, jest osoba sympatyzujaca z (...). Czestymi go$émi u niej sa radni
tego ugrupowania.

Pelnomocnik pozwanego MOPS w C. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik strony podniosl, ze pracodawca wobec powo6dki nigdy nie wykonal
jakiejkolwiek czynno$ci $wiadczacej o dyskryminacji. Pozwany kierowal sie obiektywnymi powodami i nieprzyznanie
nagrody, dodatku specjalnego czy kierowanie na szkolenia nie bylo zwigzane z dzialalno$cig polityczna powodki a
wynikalo z uzasadnionych potrzeb pracodawcy w przedmiocie podnoszenia kompetencji pracownikow, z zastosowania
przepisow pranych, jak rowniez oceny powddki jako pracownika. Fakt nieprzyznania powodce nagrody byl jak
najbardziej racjonalny wobec stwierdzonych nieprawidlowoéci. Z zalaczonej przez powddke dokumentacji medycznej
nie wynika by to pozwany byl przyczyna jej stanu chorobowego, wynika z niej, ze stan depresyjny powddki jest
wynikiem przegranej w wyborach samorzadowych.

Pelnomocnik powo6dki w piémie procesowym z 20.02.2020 r. cofngl powddztwo co do kwoty 530 zt z tytulu
nieprzyznanego powoddce dodatku specjalnego za obshuge zespotu interdyscyplinarnego i rozszerzyla powodztwo do
kwoty 30.132 zl oraz zglosila powodztwo ewentualne o zasadzenie wskazanych pozwem i niniejszym pismem kwot
jako odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytulu mobbingu. Wskazala iz opisany w pozwie i kolejnych pismach stan
faktyczny wypelnia réwniez przestanki mobbingu.

Pelnomocnik strony pozwanej w piSmie procesowym z 5.03.2020 r. wnidst o oddalenie rozszerzonego powddztwa
w calo$ci. W uzasadnieniu pisma podniosl, ze powddka w kategorii kierownikow dzialéw zarabia najwiecej. Dodatki
za realizacje programéw finansowanych z budzetu panstwa sa wyplacane, gdy dany program przewiduje takie
wynagrodzenie. Nie mozna moéowi¢ o analogicznych stanowiskach pracy w sytuacji, gdy kazdy z kierownikéw
ma odmienny merytorycznie zakres obowiazkéw i naklad pracy kazdego z nich jest inny. Nie jest prawda by
dyrektor MOPS kiedykolwiek, wobec kogokolwiek wypowiadala sie zle o powddce. Pow6dka mimo zapoznania sie z
zarzadzeniem w sprawie przeciwdzialania mobbingowi, to nigdy z jej strony nie wplyneto zadne zgloszenie dotyczace
mobbingu.

Sad postanowieniem z 21.02.2020 r. umorzy! postepowanie w przedmiocie dodatku specjalnego.
Uzasadnienie faktyczne:

E. J. byla zatrudniona w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w C. od 15.05.1995 r. do 31.03.2020 r. ostatnio na
stanowisku Kierownika D. Uslug (...). Umowa o prace rozwigzala sie za porozumieniem stron, w zwiazku z przejSciem
powodki na emeryture.

(dowdd: akta osobowe powodki cz. A k.52 porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace).

Powobdka w okresie zatrudnienia w pozwanym MOPS w C. odbyla szereg szkolen, kurséow i uczestniczyta w wielu
konferencjach oraz podnosila kwalifikacje zawodowe i wyksztalcenie.



(dowdd: akta osobowe powddki cz. A, zaswiadczenia, certyfikaty, dyplomy, wykaz szkolen powddki k.288, 413).

Pani Dyrektor MOPS w C. podpisywala z powodka umowy dotyczace wsparcia finansowego przez pracodawce jej
ksztalcenia wyzszego bez skierowania.

(dowdd: zarzadzenie nr (...) z 22.10.2007 r. k.157-158, umowy i rachunki k. 159-223).

E. J. przez cztery kadencje pelnila funkcje radnej a w kadencji 2014-2018 od pazdziernika 2017 r. sprawowala funkcje
Przewodniczacej Rady Miejskiej w C..

(bezsporne).

Powodka pehila tez funkcje przewodniczacej zespotu interdyscyplinarnego powolanego przez Burmistrza C.. Za
prace w zespole otrzymywala dodatek specjalny w wysokoSci 530 zl miesiecznie. Uchwalg Rady Miejskiej w C. nr
XXXVI1.251.2018 z 24.01.2018 r. zespoét interdyscyplinarny zostal rozwiazany.

(bezsporne).
Powodka 25.01.2018 1. zlozyla rezygnacje z funkcji Przewodniczacej Zespotu (...).
(dowdd: k.415).

E. J. w listopadzie 2017 r. oglosila swoj start w wyborach samorzadowych na stanowisko burmistrza, zrezygnowata z
czlonkostwa w stowarzyszeniu (...) i uchwala Rady Miejskiej w C. z 23.11.2017 . nr (...) zostala odwolana ze stanowiska
Przewodniczacej Rady Miejskiej w C..

(dowdd: k.11-17).

Powodka w czasie pracy, na komputerze stuzbowym sporzadzala dokumenty tekstowe, umowy, ulotki zwigzane z
jej kampania wyborcza na stanowisko burmistrza i w czasie pracy przygotowywala sie do swoich wystapien nie
zwigzanych z praca.

(dowdd: k.78-90, zeznania Swiadka K. S. k.517 od 00:14:57do 00:16:01 i od 00:26:17 00:29:51).

Powbddka w miejscu pracy i w czasie pracy spotykala sie z pelnomocnikiem jej komitetu wyborczego A. S. (1) w
sprawach dotyczacych kampanii wyborcze;j.

(dowdd: zeznania Swiadkow A. S. k.542-543 od 00:18:28 do 00:22:08, A. P. k.521-522 od 03: 34:43 do 03:35:59, D.
C. k.520 od 02:31:01 od 02:31:56, K. S. k.516 od 00:13:21do 00:14:57, A. M. k.486 od 02:44:33 do 02:59:46,

E. J. w pracy podnosila glos, nie podobaly jej sie decyzje i polecenia pani dyrektor osrodka. Stosunek powodki do
pani dyrektor byt lekcewazacy i napastliwy, krzyczala na pania dyrektor, méwila co chciala i wychodzila z gabinetu.
Powodka nigdy nie zaakceptowala E. O. na stanowisku dyrektora. Powodka zrobila pani dyrektor awanture w sprawie
nieprzyznania nagrody i od tego czasu relacje sie troche pogorszyly. Powodka krzykiem odnosila sie do gtownej
ksiegowej, gdy chciala sprawdzi¢ karty opiekunek za II kwartal 2018 r. Dyrektor prosila o niekontrolowanie uslug
opiekunczych przed wyborami.

(dowdd: zeznania $wiadkéw A. P. k.521-522 0d 03:32:28 do 00:22:08, D. C. k.520 od 02:27:16 do 02:30:31,J. K. k.519
od 01:49:17 do 01:52:17, K. S. k.517 od 00:18:24 do 00:20:15, M. T. k.487 od 03:52:33 do 03:53:32, A. M. k.485 od
02:24:50 do 02:25:56, K. K. k.484 od 02:04:40 do 02:08:47, B. J. k.483 od 01:12:17 do 01:18:09, notatka z 15.10.2018
r. k.120).

Dyrektor E. O., w przeciwienstwie do poprzedniego dyrektora, nie potracala powddce wynagrodzenia za czas jej
udzialu w sesjach i komisjach rady miasta. Placa zasadnicza wszystkich kierownikéw wydzialow byla taka sama



tylko dodatek funkcyjny kierownika dzialu §wiadczen rodzinnych byl wyzszy z uwagi na wiekszy zakres obowigzkow.
Dodatek funkeyjny powodki i kierownika dziatu pomocy spolecznej byt taki sam. Powddka nie realizowala programow
unijnych i programéw przewidujacych dodatkowe wynagrodzenie. Z uwagi na prace samorzadowa powddka miala
miej czasu na prace w MOPS.

(dowdd: zeznania $wiadkow A. P. k.521-522 od 03:23:43 do 03:33:58, J. K. k.519 od 01:46:17 do 01:47:50, M. K. k.518
od 01:09:03 do 01:15:39, B. J. k.484 od 01:50:23 do 01:53:49, akta osobowe powddki cz. A k.51).

Dyrektor MOPS w C. nie krytykowala ani nie oceniala powo6dki, pozytywnie sie do niej odnosila, nie wypowiadala sie
na temat jej dzialalnoSci samorzadowej i startu w wyborach na stanowisko burmistrza. Traktowala powddke lepiej
niz innych pracownikéw, powddka miala pewne ulgi z uwagi na pelnione funkcje, moglta wychodzi¢ na sesje, komisje
i imprezy okoliczno$ciowe organizowane przez rozne instytucje. Powodka na zwolnieniu lekarskim uczestniczyta w
spotykaniu z A. D..

(dowdd: zeznania $wiadkow A. P. k.521-522 0d 03:35:59 do 03:36:58, D. C. k.520 od 02:27:16 do 02:28:35, J. K. k.519
od 01:29:34 do 01:32:39 i od 01:52:17 do 01:55:30, K. S. k.517 od 00:05:33 do 00:13:21, M. J. k.487 od 04:09:04 do
04:11:12, M. T. k.487 od 03:53:32 do 03:57:34, A. M. k.485 od 02:36:38 do 02:38:22, K. K. k.484 od 02:00:07 do
02:03:30, B. J. k.483 0od 01:25:03 do 01:26:15, K. J. k. 482 0d 00:41:21 d0 00:46:16 i 0od 01:06:07 do 01:12:17, artykuly
prasowe k.92-99, lista obecnosci posiedzenia rady muzeum k.406-412).

Powodce na okres od 1.08.2017 r. do 31.12.2017 r. przyznano dodatek specjalny do wynagrodzenia w wysokosci 530
zl brutto za obstuge zespotu interdyscyplinarnego.

(dowdd: k.132).

Dyrektor MOPS przyznala pow6dce dodatek specjalny do wynagrodzenia w ramach projektu (...) za opieke nad
stazystg, wysokoSci 340 zl, na czas realizacji programu od 16.10.2017 r. do 15.02.2018 .

(dowod: umowa trdjstronna o organizacje stazu nr 5.10.2017 k.131).
31.01.2018 r. pracodawca dokonal kontroli czasu pracy opiekunek.
(dowdd: k.343-346).

Obowiazujacy u pracodawcy regulamin pracy w art. 32 i 33 przewiduje, iz czas pracy powinien by¢ w pelni
wykorzystany na prace zawodowa. Zalatwianie spraw osobistych i innych nie zwigzanych z praca zawodowa powinno
odbywac sie w czasie wolnym od pracy. Pracodawca udziela zwolnien od pracy na umotywowany wniosek pracownika,
jezeli nie zakloci to toku pracy.

(dowdd: regulamin pracy k.259).

Regulamin wynagradzania w § 10 okre§la zasady przyznawania nagrod i wyrdznien za wzorowe wypelnianie
obowigzkow.

(dowdd: regulamin wynagradzania k. 226-23).

W dniu 19.11.2018 r. powodka nie otrzymata nagrody z okazji dnia pracownika socjalnego mimo, iz nagrody zostaly
przyznane pozostalym pracownikom MOPS. Powodka tego samego dnia w rozmowie na temat przyczyn braku nagrody
w emocjach uniosla sie i krzyczala na dyrektor MOPS i obrazala ja i rzucala oszczerstwa.

(bezsporne, nadto zeznania K. S. (2) k.517 od 00:18:04 do 00:20:15 i od 00:33:03 do 00:36:23, notatki stuzbowe
k.117-119, pismo dyrektor MOPS k.112, zestawienie wyplaconych nagrod k.122).



20.11.2018 r. powddka pisemnie zwrdcila sie do dyrektor MOPS o wyjasnienie nie przyznania nagrody mimo
nienaruszenia zadnego z punktéw § 10 regulaminu wynagradzania.

(dowdd: k.116).

21.11.2018 r. powoddka zwrocila sie z pismem do Burmistrza C. i Rady Miejskiej w C. ze skargami na dyrektor MOPS
W sprawie nie przyznania jej nagrody.

(dowod: skargi i pisma z nimi zwigzane k.31-47).

Powodka od 21.11.2018 r. do 28.02.2019 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

(dowdd: zestawienie nieobecnosSci powodki k.g1).

5.12.2018 r. sporzadzony zostal protokél z kontroli D. Uslug (...), w ktérym wydano szereg zalecen.
(dowod: protokot kontroli k.100-102).

Dyrektor MOPS w C. w piSmie z 27.12.2018 r. wskazala, iz przyczyna nieprzyznania nagrody powoddce bylo to,
ze w biezacym roku w czasie pracy powddka zajmowala sie sprawami niezwigzanymi z zakresem czynnoSci tj.
zalatwianiem duzej ilosci prywatnych telefonéw, przyjmowaniem na terenie MOPS os6b zwigzanych z prywatna
dzialalnos$cia powodki, przeprowadzaniem rozmow z pracownikami o$rodka , ktore nie dotyczyly spraw zawodowych.
Zaangazowanie powo6dki w inne sprawy spowodowalo nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych.

(dowdd: k.109-113).

11.03.2019 r. zawiadomiono powddke o nalozeniu na nig kary porzadkowej nagany z powodu nieprzestrzegania w dniu
19.11.2018 r. ustalonej organizacji i porzadku pracy polegajacych na naruszeniu postanowien regulaminu pracy t;.
prezentowanie niewlaSciwej postawy wobec przelozonych dyrektora i ksiegowej MOPS, oraz niewlasciwe zachowanie
powodujace zaklocenie spokoju i porzadku w miejscu pracy oraz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

(dowdd: kara nagany k.107-108).

14.03.2019 r. powodka zlozyla sprzeciw od kary nagany, ktoéry zostal uwzgledniony przez dyrektor MOPS, z uwagi na
przekroczenie terminu z art. 109 § 1 k.p.

(dowdd: sprzeciw k.104-105, informacja k. 103).

Wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny powddki nie odbiegal wysokoscia od pozostalych kierownikow
wydzialdw pozwanego MOPS w C..

(dowod: listy plac k.430-447).

Po deklaracji przej$cia powodki na emeryture jej wynagrodzenie zasadnicze zostalo podniesione o 8 % od 1.04.2019
r. do kwoty 3742 zl brutto miesiecznie i byto ono wyzsze niz pozostaltych kierownikow dziatow.

(dowdd: akta osobowe powddki cz. A k.51, cz. B k. 127, karta wynagrodzen 445-447).

Powodka nie chciala wyslucha¢ argumentéw pracodawcy podczas rozmowy oceniajacej po wyborze kryteriow
20.09.2019 T.

(dowdd: notatka k.458).

Pracodawca w arkuszu oceny okresowej powodki za okres od 29.09.2017 r. do 27.09.2019 r. przyznal powddce ocene
negatywnag.



(dowdd: arkusz oceny okresowej k.368-370).

Powodka 13.11.2019 r. zlozyta do pracodawcy odwolanie od oceny okresowe;.

(dowdd: k.371-373).

Pracodawca nie uwzglednil odwolania i utrzymal w mocy ocene.

(dowdd: rozstrzygniecie odwolania od oceny okresowej k.374).

Powodka w 2019 r. korzystata z dlugotrwalych zwolnien lekarskich i leczyla sie w poradni zdrowia psychicznego.
(bezsporne, nadto k. 52- 55 i k. 478-480)

Zakresy obowiazkdéw i ilo§¢ czynnosci, decyzji, kierownikow pozwanego MOPS w C. znacznie sie roznily. Powodka
miala miej czynnos$ci w systemach informatycznych od pozostalych kierownikow dzialow. Gdy powodka zastepowala
nieobecna p. T. to miala dostep do jego poczty sluzbowej a nie miala dostepu do pozostalych programoéow
zabezpieczonych haslem nieobecnego pracownika.

(dowdd: zakresy obowiazkéw k.526-529, akta osobowe powddki cz. B k.109, raporty pracy k.418-429, zeznania
informatyka M. K. k.522 od 04:03:33 do 04:09:55, ).

11.07.2019 r. powddka zawnioskowala do dyrektora MOPS o wyznaczenie innej osoby do zastepowania M. T. (2).
(dowéd: wniosek k.338).

Powodka nie otrzymala nagrody w 2019 r.

(bezsporne).

Zarzadzeniem z 18.06.2014 r. nr MOPS.010.23.2014 Dyrektora MOPS w C. w sprawie przeciwdzialania mobbingowi
w MOPS w C. przewidziano tryb skladania pisemnej skargi i jej rozpoznania przez komisje do spraw przeciwdzialania
mobbingowi.

(dowdd: zarzadzenie k.238-241).
Uzasadnienie prawne:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie rozwazenia wymagaly dwie kwestie. Mianowicie czy w stosunku do powddki ze strony
pracodawcy wystepowaly przejawy dyskryminacji i czy byl stosowany mobbing.

Sad Najwyzszy wyraznie oddziela samodzielne (czyli odrebne) i kompletne podstawy odpowiedzialnosci za nieréwne

traktowanie (art. 11* k.p.) i za dyskryminacje (art. 11 k.p.). Dyskryminacja jest kwalifikowang postacia nieréwnego
traktowania, z ktéra mamy do czynienia tylko wtedy, gdy nieréwne traktowanie spowodowane jest naruszeniem przez

pracodawce co najmniej jednego z kryteriéw okreslonych w art. 11%i art. 183 § 1.

Wiec nie kazde nieré6wne traktowanie pracownikow przez pracodawce oznacza dyskryminacje, kwalifikacje taka
mozna przypisa¢ tylko nieréwnemu traktowaniu wynikajacemu z zastosowania przez pracodawce niedozwolonych
kryteriow réznicujacych. Zlamaniem zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu jest niedopuszczalne réznicowanie
sytuacji prawnej pracownika w oparciu o niedozwolone (prawnie zakazane) kryteria. Przyczyny r6znicowania sytuacji
pracowniczej moga wiec by¢ kwalifikowane jako dyskryminujace, jezeli sa zabronione przez prawo albo nie znajduja
usprawiedliwienia w stosunkach zatrudnienia. Przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja



zastosowania w przypadkach "zwyklego" nier6wnego traktowania, niespowodowanego przyczyna uznana za podstawe
dyskryminacji. Z tych wzgledéw oczekuje sie od pracownika, ktory twierdzi, ze byl dyskryminowany, wskazania
(okre$lenia), a nie wykazania (udowodnienia), przyczyny nierdwnego traktowania. Chodzi o skierowanie roszczen
pracownika jako powoda od samego poczatku procesu na odpowiednia droge sposobu procedowania (takze co do
granic i zakresu postepowania dowodowego) oraz o jednoznaczne okreslenie rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego

pracodawcy, lacznie z zakresem roszczen przystlugujacych pracownikowi (np. art. 1834 k.p.) oraz rozkladem ciezaru

dowodu (art. 18%" § 1 k.p.). Pracownik, ktory domaga sie odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p., powinien
okreéli¢ (podac) przypuszczalne (wedtug jego oceny) kryterium nieusprawiedliwionego réznicowania jego sytuacji w
poréwnaniu z innymi pracownikami, aby jednoznacznie zamanifestowa¢, ze domaga sie odszkodowania w zwiazku
z naruszeniem przez pracodawce zakazu dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu, a nie z innego tytutlu (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2018 r. I PK 54/17).

Zasada niedyskryminacji okres$lona zostala w art. 11 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem jakakolwiek dyskryminacja
w zatrudnieniu bezposrednia lub posrednia w szczegblnosSci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy- jest niedopuszczalna.
W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby w poréwnaniu
z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze wzgledu na ich” inno$§¢” (odrebno$¢, odmienno$é). Inaczej mdwiac,
dyskryminacja w rozumieniu art. 11 3 k.p. nie jest nieréwne traktowanie pracownika z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich
zroznicowanie ze wzgledu na odrebnosci o ktorych przepis ten stanowi. Zatem zasada niedyskryminacji oznacza zakaz

gorszego traktowania z powodéw uznanych za dyskryminujace. Wyrazona w art. 11 3 k.p. zasada niedyskryminacji

znalazla rozwiniecie w dalszych przepisach i zgodnie z art. 18 3% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania, dostepu do szkolen w celu
podnoszenia kwalifikacji — w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosc, rase, religie, narodowos¢,
przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowsa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze
bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreSlony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu

pracy. Przepis art. 18 3* § 1 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania w zatrudnieniu stanowiac, Ze oznacza ono
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob bezposérednio lub posrednio- z przyczyn okreslonych w §1 tego przepisu,

a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace. W myél art. 18 3% § 3 k.p. dyskryminowanie bezpo$rednie
istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okreslonych wlasnie w art. 18 3* § 1 k.p. byl, jest lub
moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 18 3b g
1 pkt. 2 k.p. naruszeniem zakazu dyskryminacji jest r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej
lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18 3% § 1 k.p., jezeli skutkiem jest miedzy innymi niekorzystnie uksztalttowane
wynagrodzenie lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych
Swiadczen zwigzanych z pracg, chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Przyczyny r6znicowania sytuacji pracowniczej moga wiec by¢ kwalifikowane jako dyskryminujace, jezeli sa zabronione
przez prawo albo nie znajduja usprawiedliwienia w stosunkach zatrudnienia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy przed sadem pracy sadowej ochrony w zwigzku z nier6wnym
traktowaniem przez pracodawce powinien nie tylko uprawdopodobnié¢ fakt nier6wnego traktowania, ale takze
wskazaé¢ (powola¢) prawdopodobne (przypuszczalne) niedozwolone kryterium zrbéznicowania sytuacji wlasnej i
innego pracownika (innych pracownikéw). Jest to pozadane zwlaszcza wéwcezas, gdy przyczyna dyskryminacji nie
jest oczywista, np. nie jest determinowana w sposéb wyrazny (widoczny) plcia, wiekiem, niepelnosprawnoscia,
rasa lub pochodzeniem etnicznym dyskryminowanego pracownika. Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu
tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi ciezar udowodnienia, ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie
nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania



dyskryminujacego pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeénia 2010 ., I PK72/10, zdnia 7 grudnia 2011r.,
sygn. akt IT PK 77/11; z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt I PK 196/11; z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt IT PK 227/11).

Przepis art. 18 3> & 1 zmienia zatem rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.),
wedhlug ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Bywa

on nazywany ,odwréconym rozkladem ciezaru dowodu”. Omawiany art. 18 3b § 1 k.p. zwalnia pracownika z

konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar dowodu okres$lony w art. 18 b8y k.p. polega na obowiazku
przedstawienia przez pracownika faktéw, z ktérych mozna domniemywac¢ istnienie dyskryminacji, za$ dla uwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci pracodawca musi udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. Inaczej méwiac, musi on
wykazadé, ze roznicujac sytuacje pracownika, kierowal sie obiektywnymi powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez

art. 18 3* § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie powodka wskazala, ze dyskryminacja miala miejsce ze wzgledu na jej dzialalno$é polityczna
i start w wyborach samorzadowych na burmistrza miasta.

Rozkladu ciezaru dowodu w przypadku zarzutu dyskryminacji z uwagi na przekonania polityczne pracownika
dotyczy wyrok z 8.06.2017 r., II PK 177/16, LEX nr 2321879. Sad Najwyzszy przekonujaco uzasadnil w nim

poglad, ze na podstawie art. 183 § 1 k.p. i art. 10 dyrektywy (...) uprawdopodobnienie przez pracownika
dyskryminacji politycznej powinno polegaé¢ na wskazaniu oswiadczenia pracodawcy lub osoby go
reprezentujqcej, ktore eksponowato poglady lub przekonania polityczne odmienne od pogladow
pracownika, zwlaszcza gdy nacechowane bylo niecheciq lub brakiem akceptacji dla odmiennych
pogladow albo przekonan; dopiero po uprawdopodobnieniu tych okolicznos$ci ciezar dowodu, ze nieréwne
traktowanie pracownika nie wynikalo z dyskryminacji i bylo obiektywnie uzasadnione, przechodzi na pracodawce.
Odnoszac sie do tej tezy, trzeba podniesé, ze dotyczy ona eksponowania pogladéw lub przekonan politycznych w
zakladzie pracy, co posrednio wynika z jej brzmienia, a jednoznacznie zostato stwierdzone w uzasadnieniu wyroku.

W toku postepowania powodka nie wskazata ani jednej wypowiedzi, o§wiadczenia pani dyrektor pozwanego MOPS-
u, ktora byta by nacechowana niechecia do dzialalnoéci samorzadowej powodki.

Rowniez przestuchani wiarygodni $wiadkowie B.J., K. J., K. W.-J., K. K, A.M.,,M.T,A.S.,L. W.,,A.P.,D.C,,J.K,K.
S., M. K. i M. K. nie wskazali zadnego przypadku wyrazania przez panig dyrektor odmiennych pogladéw od powodki
czy braku jej akceptacji dla pogladéw powodki, czy tez odnoszace sie do dzialalnosci samorzadowej powddki lub jej
kandydowania na stanowisko burmistrza.

Co wiecej z obszernych wyjasnien i zeznan samej powodki nie wynikaja zadne fakty dotyczace wypowiedzi dyrektor
MOPS odnoszace sie do dzialalnoéci samorzadowej powodki, jej kandydowania na stanowisko burmistrza czy do jej
szeroko rozumianej dzialalno$ci polityczne;j.

Dlatego odno$nie zarzutu dyskryminacji powddki z powodu dzialalno$ci politycznej w sferze samorzadu
terytorialnego, piastowania funkcji radnej a nastepnie przewodniczacej rady a przede wszystkim kandydowania na
stanowisko burmistrza C., to w ocenie sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe, nie daje podstaw do uznania,
iz powolywane w pozwie zdarzenia oraz podejmowane przez pozwanego dzialania wzgledem powddki, naruszylty w
jakikolwiek sposob zasady dotyczace zakazu dyskryminacji.

Zdaniem sadu powodka nie byla tez dyskryminowana pod wzgledem dostepu do szkolen, o czym $wiadczg liczne
zaSwiadczenia i certyfikaty ukonczenia szkolen i kurséw oraz po$wiadczajace udzial w szeregu konferencjach,
znajdujace sie w aktach osobowych powodki.

W ocenie sadu zgromadzony material dowody nie potwierdzil tego, iz dzialania podejmowane przez pracodawce wobec
powddki byly warunkowane jej dzialalnoécia polityczna w sferze samorzadowej i kandydowaniem na stanowisko
burmistrza miasta.



Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11 ® i art. 11 2 k.p. polega na tym, ze jeéli pracownicy, mimo
ze wypelniaja tak samo jednakowe obowiazki, traktowani sa nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre$lone w art. 11
3 (art. 18 3% § 1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna méwic tylko o naruszeniu zasady rownych praw (réwnego

traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11 * k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 11 3 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010
nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia).

Pomimo braku wykazania kryterium dyskryminacyjnego przez powddke, Sad wziat pod uwage istnienie pogladow
orzecznictwa i doktryny , ktére daja pracownikowi mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia na podstawie art. 471 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p., w razie naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania, ktére nie stanowi
dyskryminacji (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., II PK 37/17).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ( (...)) utrwalona jest wykladnia, ze réznica traktowania
jest dyskryminacja, jesli nie ma obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz
nie istnieje rozsadna proporcja miedzy zastosowanymi §rodkami i tym celem (orzeczenia ETPC z 21.1.1997 r., skarga
Nr 20060/92, w sprawie Van Raalte przeciwko Holandii, RJD 1997-1 - patrz: M.A. Nowicki: Europejski Trybunal
Praw Czlowieka - orzecznictwo, tom 2, Prawo do zycia i inne prawa, Krakéw 2002, s. 1487; z 27.3.1998 r. w sprawie
Petrovic przeciwko Austrii, skarga Nr 20458/92, RJD 1998-II - patrz: M.A. Nowicki: tamze, s. 1490; z 18.2.1999 r.
w sprawie Larkos przeciwko Cyprowi, skarga Nr 29515/95; z 6.4.2000 r., w sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji,
skarga Nr 34369/97, - patrz: MA. Nowicki: Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka - cz. VI, Palestra
Nr 9-10/2000, s. 99).

Powddka dochodzila tez roszczen odszkodowawczych wywodzonych z zasady rownego traktowania (réwnych praw)

pracownikéw wyrazonej w art. 11 k.p. wskazujac jej wynagrodzenie bylo ksztaltowane w sposéb mniej korzystny
niz innych pracownikéw zajmujacych analogiczne stanowiska — kierownikow dzialow. W orzecznictwie przyjmuje
sie bowiem, ze naruszenie obowigzku roéwnego traktowania pracownikow, ktoérzy jednakowo wypelniaja takie same

obowiazki (art. 11° k.p.), wynika ze stosunku pracy i moze uzasadniaé odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy
na ogdlnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., IIT
PK 136/13, LEX nr 1554335).

Prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkow,
w jakich sg $wiadczone, a takze iloSci i jakoSci. Wszystkie cechy charakteryzujace prace jednakowa powinny byé
rozpatrywane lacznie. Innymi slowy, ten sam rodzaj wykonywanej pracy czy to samo zajmowane stanowisko nie
przesadza o jednakowym wynagrodzeniu, skoro sposob jej wykonania przez pracownikow moze by¢ rézny, na przyklad
co do staranno$ci, nakladu pracy, terminowos$ci itd. W takiej sytuacji wystepuja podstawy do stwierdzenia, ze
wykonywana praca nie przedstawia jednakowej warto$ci. Ilos¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy sa w §wietle art. 78 § 1 k.p.
podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysoko$ci wynagrodzenia.

Najwiecej trudnosci stwarza interpretacja prac pordwnywalnej wartoéci z tego wzgledu, ze zaklada sie poréwnywanie
prac de facto niejednorodnych 712 . Orzecznictwo wraz z doktryna wypracowalo plaszczyzny poréwnywalnos$ci prac
réznych rodzajowo, dzieki ktérym nabieraja one waloru pewnego podobienstwa. Poniewaz plaszczyzna odniesienia
nie jest w tym przypadku rodzaj pracy, kryteria te koncentruja sie wylacznie na sposobie §wiadczenia (wykonywania)
pracy. W pierwszej kolejnoéci sa to posiadane przez pracownikéow kwalifikacje potwierdzone odpowiednimi
dokumentami wydawanymi zgodnie z odpowiednimi przepisami albo wynikajacymi z praktyki i doSwiadczenia
zdobytego podczas pracy zawodowej. Dalej kryterium poréwnania moze stanowié zakres pracowniczych obowiazkow,
ktérym towarzyszy rodzaj i skala odpowiedzialnoSci (kazdego rodzaju: materialna, dyscyplinarna, odszkodowawcza),



ktora pracownik moze ponies¢ w przypadku niewlaéciwego wykonywania obowiazkow. Przestanka wartoSciowania
pracy jest takze wysilek fizyczny i psychiczny, mierzony ilo$cig wydatkowanej energii i stresu 713 . Moga by¢ brane
pod uwage wrodzone lub nabyte umiejetnoéci (np. artystyczne), ktoére z punktu widzenia pracodawcy sa istotne dla
funkcjonowania zakladu pracy. Wszystkie za$§ wymienione kryteria klasyfikacyjne powinny by¢ analizowane lacznie
do oceny warto$ci pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwos$ci, ze powddka i inni kierownicy nie wykonywali jednakowej pracy.
Oznacza to, ze rozwazenia wymaga, czy praca realizowana przez powddke posiadata jednakowa warto$¢ w rozumieniu

art. 183§ 1 k.p.

Powoédka i wskazani przez nig kierownicy dzialéw nie pehnili jednakowo takich samych obowigzkéw (11 * k.p.).

Powodka i poréwnywani pracownicy nie wykonywali réwniez pracy o jednakowej wartosci (art. art. 18 3¢ § 1 k.p.).
Rozny byl zakres wykonywanych przez nich obowiazkéw i pracy. Powodka byla kierownikiem D. Ushug (...) za$ J. D.
Swiadczeh Rodzinnych i D. D. Pomocy Srodowiskowej. Kazdy dzial mial inne zadania i inng ich iloéé.

Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych samych stanowiskach
pracy funkcjonujacych u danego pracodawcy moga rézni¢ sie co do iloSci i jako$ci, a wowczas nie sa pracami
jednakowymi w rozumieniu art. 183 § 1 k.p. (tak: wyrok SN z dnia 7 marca 2012 r., II PK 161/11, OSNP 2013 nr 3-4,
poz. 33). Ilos¢ijakosc §wiadczonej pracy sa w §wietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia. Stanowig dopuszczalne przestanki r6znicowania wynagrodzenia w my$l art. 3 ust.
3 Konwengcji nr 100 (...) Organizacji Pracy dotyczacej jednakowego wynagrodzenia dla pracujacych mezczyzn i kobiet
za prace jednakowej wartoS$ci, przyjetej w G. dnia 29 czerwca 1951 r. (Dz. U. z 1955 r. Nr 38, poz. 238). Czynnik ten jest
akceptowany takze w judykaturze (por.: wyrok SN z dnia 23 paZdziernika 1996 r., I PRN 94/96, OSNAPiUS 1997 Nr
8, poz. 131; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSP 2002 Nr 11, poz. 150;wyrok SN z dnia 12 sierpnia
2004 1., III PK 40/04, OSNP 2005 Nr 6, poz. 76, wyrok SN z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, LEX nr 302305).

Praca $wiadczona przez powodke nie przystawala pod wzgledem zakresu i iloéci realizowanych czynnoéci, do
obowiazkéw pozostalych kierownikéw dzialow, o czym $wiadcezy poréwnanie ich zakreséw czynno$ci oraz raportow

pracy.

Roznice w wysokoéci wynagrodzen majgce oparcie w obiektywnych zmiennych (jak np. kwalifikacje, doSwiadczenie
zawodowe, zakres odpowiedzialnoSci pracownika, rodzaj wykonywanej pracy i jej znaczenie dla pracodawcy,
szczegoblne potrzeby pracodawcy, natezenie obowiazkéw u poszczeg6lnych pracownikéw) nie Swiadcza o naruszeniu

zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub dyskryminacji ze wzgledu na dzialalno$¢ zwigzkowa (art. 183 § 1 oraz
art. 18%* § 1 k.p.).

W przypadku powodki nie wystapily tego typu réznice w wynagrodzeniach by mozna stwierdzi¢, ze powodka byla
w tym zakresie w jakikolwiek sposéb nieréwno traktowana. Pozwany zatrudnial pracownikéw na stanowiskach
kierowniczych z diametralnie réznym zakresem obowigzkéw, odpowiedzialno$ci oraz iloéci pracy czy podleglych
pracownikow.

Wynagrodzenie zasadnicze i dodatki funkcyjne kierownikow dzialéw byly bardzo zblizone. Natomiast dodatki
specjalne byly przyznawane adekwatnie do dodatkowych obowigzkow lub wynikaly z realizowanych programoéow
socjalnych.

Nalezy podkresli¢, iz powddka rowniez miala przyznany dodatek specjalny za opieke na stazysta wynikajacy z projektu
(...) a wecze$niej za prace w zespole interdyscyplinarnym. Natomiast wynagrodzenie powodki od 1.04.2019 r. zostalo
przez pracodawce podniesione i bylo wyzsze niz pozostalych kierownikow dzialow. Natomiast nagroda, zgodnie z
regulaminem wynagradzania, jest Swiadczeniem uznaniowym przyznawanym za szczegblne osiagniecia i wzorowe



wykonywanie obowigzkéw pracowniczych i nie ma charakteru roszczeniowego. Pracownik nie moze dochodzi¢ przed
sadem wyplaty nagrody.

Powodka w toku procesu nie wykazala tez przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej pracodawcy tj. okolicznosci
$wiadczacych o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pracodawce. Odpowiedzialno$é ta
uzalezniona jest od wystapienia przestanek odpowiedzialnosci, tj. szkody, ktéra ponidst wierzyciel, niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek okolicznosci, za ktore dluznik z mocy umowy lub ustawy
ponosi odpowiedzialno§é, oraz zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a szkoda.

Pojecie i zakres mobbingu sq niejasne i czesto trudne do odrézinienia od dyskryminacji
(molestowania).Trudnosci te wynikajq takze z uzywania w komentowanym artykule i w

przepisach o dyskryminacji (art. 183“ i n.) pojeé o nieostrym zakresie. Wyraznq réinicq jest
jedynie wylaczenie z pojecia mobbingu zdarzen jednorazowych (art. 94° § 2). Réznic miedzy
dyskryminacjg a mobbingiem mozna takze dopatrywaé sie w odmiennych kryteriach oceny
zachowania pracodawcy. Tylko bowiem w odniesieniu do dyskryminacji jej cechq definiujqgcq
Jjest naruszenie przez pracodawce zakazanego kryterium nieréwnego traktowania pracownikoéw

(art. 183 § 1 i 2), natomiast w przypadku mobbingu o niewlasciwosci zachowania pracodawcy
wnioskuje sie w kazdym przypadku przez poréwnanie jego zachowania z zachowaniem osoby
postepujagcej nie tylko zgodnie z prawem, ale takze i przede wszystkim zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dzialanie to moze, ale nie musi byé sprzeczne z prawem w rozumieniu
innych przepisé6w. Musi ono jednak byé przynajmniej w pewnym sensie naganne, niemajqce
usprawiedliwienia w normach moralnych lub zasadach wspotzycia spolecznego. Tylko izolacja w
grupie pracowniczej bedgca nastepstwvem dzialan polegajacych na negatywnych zachowaniach
objetych dyspozycja tej normy (nekanie, zastraszanie, ponizanie, o$mieszanie) uzasadnia
przyjecie zaistnienia mobbingu. Jezeli natomiast jest ona reakcjg na naganne zachowania
pracownika w stosunku do swoich wspolpracownikow, to nie ma podstaw, aby dzialaniom
polegajgecym na unikaniu kontaktéow z takim pracownikiem przypisywaé znamiona mobbingu
(zobacz: J. K. (2), M. E., Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy Opublikowano: LEX/el.
2020).

Mobbing polega na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu. Cechg mobbingu, ktéra odréznia go od dyskryminacji,
jest wiec ciaglosé, dlugotrwalos$c i uporczywos$¢ negatywnego oddzialywania mobbera na pracownika, co wylacza
jednoczesnie zachowanie jednorazowe i incydentalne. Naganne zachowania przy mobbingu muszg odbic sie
negatywnie na psychice ofiary, a takie zalozenie wymaga zwielokrotnienia i dlugosci dzialania.

Skutkami mobbingu wedlug normy art. 943 k.p. sa: zanizona ocena przydatnosci zawodowsej,
ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu
wspolpracownikéow. Nalezq one do ustawowych znamion mobbingu. Ocena, czy nastqgpilo nekanie
1 zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzilty do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, osmieszenia, izolacji badz
wyeliminowania z zespolu wspoélpracownikoéow, musi opieraé sie na obiektywnych kryteriach
(tak: Wyrok SN z 19.03.2012 r., II PK 303/11, LEX nr 1214581). W ten sposob w judykaturze
wyeliminowane zostaly subiektywne odczucia, wrazenia, ktéore wynikajg z indywidualnej
wrazliwosci, a nie z obiektywnej oceny zachowan sprawcy. Przy tym mobbing moze sie wyrazaénp.
w cigglym przerywaniu wypowiedzi, reagowaniu krzykiem, ciqglym krytykowaniu i upominaniu,
upokarzaniu, stosowaniu pogrozek, unikaniu rozmoéw, niedopuszczaniu do glosu, o$mieszaniu,
ograniczeniu mozliwosci wyrazania wlasnego zdania, nieformalnym wprowadzeniem zakazu
rozmow z nekanym pracownikiem, uniemozliwieniu komunikacji z innymi, a takze powierzaniu
prac ponizej kwalifikacji i wwlaczajacych, odsunieciu od odpowiedzialnych i zlozonych zadan,



zarzucaniu pracq lub niedawaniu zadnych zadan lub ich odbieraniu itp. (vide: prof. zw. Baran
Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, Opublikowano: WKP
2020).

Sad Najwyzszy w wyroku z 5.10.2007 r., II PK 31/07 , zauwazajac w uzasadnieniu, ze ,z definicji mobbingu
wynika koniecznos¢ wykazania nie tylko bezprawnosci dzialania, ale takze jego celu (ponizenie, oSmieszenie,
izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkéw dzialan pracodawcy (rozstréj zdrowia)”. Konsekwentnie nalezy
uznaé, ze dzialania pracodawcy, nawet jeSli spelniaja wiekszo$¢ z podanych w definicji mobbingu kryteriéw, na
przyktad sa skierowane przeciwko prawom pracowniczym, maja charakter powtarzalny, a do tego cze$¢ z nich
zostata zakwalifikowana jako przestepstwo umySlne popetnione na szkode pracownika z zamiarem bezpo$rednim
i kierunkowym, to do wypelienia ustawowych znamion mobbingu konieczne jest wykazanie okreSlonego w tym
przepisie celu tego dzialania w postaci ponizenia, oémieszenia czy izolowania pracownika (E. Maniewska [w:] K.
Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks..., 2009, s. 354. Odmienne stanowisko zajmuje M. Zieleniecki [w:] U. Jackowiak,
M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Gdansk 2004,
S. 462—463).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a
powyzsze okoliczno$ci — wedlug ogoélnych regut dowodowych (art. 6 k.c.) — winny by¢ wykazane przez pracownika,
ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania
(mobbingu) byl rozstréj zdrowia.

Pracodawca ma prawo do decydowania o nagradzaniu pracownikéw i przeprowadzania okresowych ocen
pracownikdéw. Réwniez pracodawca ma prawo do oceny wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Bark przyznania nagrody czy negatywna ocena okresowa pracownika nie stanowia dzialan bezprawnych lub
naruszajgcych zasady wspolzycia spolecznego.

Zlogicznych jasnych i spojnych zeznan §wiadkow A. P.,D.C.,J.K,,K. S., M. J.,, M. T., A. M., K. K,, B. J.i K. J. wynika,
iz dyrektor MOPS w C. nie krytykowala ani nie oceniala powddki, pozytywnie sie do niej odnosila, nie wypowiadala
sie na temat jej dzialalnoSci samorzadowej i startu w wyborach na stanowisko burmistrza. Traktowala powodke lepiej
niz innych pracownikéw, pow6dka miala pewne ulgi z uwagi na pelnione funkcje, mogla wychodzié na sesje, komisje
iimprezy okoliczno$ciowe organizowane przez rozne instytucje.

Natomiast wiarygodni §wiadkowie A. P., D. C., J. K., K. S., M. T., A. M., K. K. i B. J. potwierdzaja, iz to powodka
lekcewazyla dyrektor, krytykowala jej polecenia i dzialania, nie akceptowala jej na stanowisku dyrektora a na nawet
podnosila glos.

Powddka nie wykazala, by ze strony pracodawcy wystapilo dlugotrwale, uporczywe nekanie lub zastraszanie powddki.

Subiektywne, nie potwierdzone obiektywnymi dowodami, odczucia powddki nie moga przesadza¢ o wystapieniu
dyskryminacji czy mobbingu.

Niewskazanie przez powodke rzeczywistego istnienia kryterium dyskryminacyjnego, zaistnienia mobbingu a takze
niewykazanie przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej pracodawcy skutkowalo oddaleniem roszczen powodki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda
w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych z 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej jednostki
wojskowej kwote 2700 zl tytulem kosztéw procesu.




