Sygn. akt IV P 79/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w C.

o odprawe emerytalng

1. Oddala pow6dztwo

2. Zasadza od powddki J. F. na rzecz pozwanego Banku Spoéldzielczego w C. kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset
zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 79/19

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powo6dki J. F. wnidst powddztwo przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w C. o zasadzenie kwoty 14.250 z}
z czeSci odprawy emerytalnej liczonej od calo$ci wynagrodzenia i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego powddztwa podniosl, iz podstawa wyliczenia odprawy emerytalnej
winno by¢ wynagrodzenie w wysokos$ci 17.500 zt a nie 11.300 z} , ktore de facto stanowilo w caloéci wynagrodzenie
zasadnicze powodki. Przepisy regulaminu pracy nie moga ustanawia¢ dla wysoko$ci odprawy warunkéw gorszych niz
wynika to z kodeksu pracy. Z kodeksu pracy i rozporzadzenia wynika, ze odprawa emerytalna powinna by¢ liczona jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy z uwzglednieniem wszystkich stalych skladnikow wynagrodzenia.

Pelnomocnik pozwanego banku w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl,
ze przyjeta w regulaminie wynagradzania podstawa wyliczenia odprawy emerytalnej jest wynagrodzenie zasadnicze
okreslone w umowie o prace. Przepisy regulaminu wynagradzania w przypadku powodki ustalajace zasady wyplaty
odprawy emerytalnej sa korzystniejsze niz ustalone w kodeksie pracy.

Sad ustalil co nastepuje:



Powodka byla zatrudniona w pozwanym banku od 1.10.1993 r. do 30.06.2019 r. ostatnio na stanowisku pelnomocnika
zarzadu a umowa o prace rozwigzala sie w drodze porozumienia stron na wniosek pracownika, w zwiazku z przejSciem
na emeryture.

(dowod: akta osobowe powodki cz. C, §wiadectwo pracy, wniosek powodki).

Powddka w zwigzku z ubieganiem sie o stanowisko z wyboru Burmistrza (...).08.2013 r. zlozyla rezygnacje ze
stanowiska prezesa zarzadu pozwanego banku, ktora piastowata od dwudziestu lat i objela stanowisko pelnomocnika
zarzadu tego banku.

(bezsporne).

W wyniku wyboru powddki na stanowisko burmistrza, na wniosek powo6dki pozwany bank udzielil jej urlopu
bezplatnego, pismem z 28.11.2014 r. od dnia 1.12.2014 r. tj. od dnia objecia funkcji Burmistrza C..

(bezsporne).

Strony 2 sierpnia 2013 r. zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony z okres§leniem stanowiska powddki jako
pelnomocnika zarzadu Banku Spéldzielczego w C. i postanowily, ze powddka bedzie otrzymywala wynagrodzenie
miesieczne w wysokos$ci 11.300 zl i dodatkowa premie miesieczng w wysokoSci 5.700 zt .

(dowod: akta osobowe powddki cz. B umowa o prace z 2.08.2013 r.).

Regulamin wynagradzania pracownikow w Banku Spoéldzielczym w C. w przepisie § 26 ust. 1 pkt. 4 i ust. 2
przewiduje, ze po 35 latach pracy przyshuguje odprawa emerytalna w wysokosci 250 % wynagrodzenia zasadniczego
a podstawe wymiaru odprawy emerytalnej stanowi wynagrodzenie zasadnicze przystugujace pracownikowi w dniu
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury. W pozwanym banku obowiazuje tez regulamin
premiowania pracownikow stanowiacy, iz premie wyplacane z funduszu premiowego maja charakter uznaniowy i nie
moga by¢ przedmiotem roszczen pracownikow.

(dowdd: regulamin wynagradzania k. 54-61, regulamin premiowania k. 62-63).

Wyplata premii powoddce byla uzalezniona od realizacji projektu unijnego (...), windykacji sSrodkéw nalezacych do
banku oraz obowigzkéw zwiazanych z gwarancjami bankowymi. Za budowe ,portfela” klientéw bank otrzymywatl
wynagrodzenie od menadzera projektu i z tych Srodkéw bylo tez wyplacane wynagrodzenie powodki.

(dowdd: zeznania strony pozwanej prezes zarzadu K. S. k.89 od 00:02:44 do 00:14:45).
Powodka legitymuje sie ponad 35 letnim stazem pracy.
(bezsporne).

Pozwany Bank Spoéldzielczy w (...).06.2019 r. wyplacil powddce odprawe emerytalng w wysokoséci 250 %
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie brutto 28.250 zt .

(dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu bankowego k. 20 i pismo pozwanego banku z 11.07.2019 r. k. 21).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byt sporny. Istotne bylo rozstrzygniecie, w niespornym stanie faktycznym,
jaka wysoko$¢é wynagrodzenia powodki stanowi podstawe wyliczenia wysoko$ci przystlugujacej powddce odprawy



emerytalnej i czy przepisy regulaminu wynagradzania obowiazujace w pozwanym banku regulujace wyplate odprawy

emerytalnej w przypadku powodki s3 mniej korzystne niz przepis art. 92" k.p.

Wynagrodzenie za prace nie ma jednolitego charakteru. Czesto zawiera szereg zréznicowanych skladnikow.
Jedynym obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia za prace jest wynagrodzenie zasadnicze. Obligatoryjnoéc
wynagrodzenia zasadniczego oznacza, ze powinno zostaé¢ przekazane pracownikowi w kazdym kolejnym terminie
wyplaty wynagrodzenia za prace. Pozostale skladniki maja charakter fakultatywny w tym sensie, ze moga one
zosta¢ wprowadzone w drodze odpowiedniego aktu placowego (uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania,
rozporzadzenie) albo aktu stanowigcego podstawe nawiazania stosunku pracy (umowa o prace, powolanie, wybor,
mianowanie, spoldzielcza umowa o prace). Do najczesciej stosowanych fakultatywnych skladnikow wynagrodzenia
za prace naleza premie, dodatki stazowe, dodatki funkcyjne i dodatki zadaniowe (zobacz: Kodeks pracy. Komentarz
red. prof. dr hab. A. S. rok 2018 wyd. 4).

Premia stanowi wiec fakultatywny, dodatkowy skladnik wynagrodzenia za prace.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze premia jest $§wiadczenie uzaleznione od warunkow
okre§lonych w sposéb na tyle konkretny, by ich spelnienie byto sprawdzalne i moglo podlegaé kontroli, nagroda za$
jest $wiadczenie, ktore pracownik moze otrzymacé jedynie w zaleznoéci od oceny jego pracy przez pracodawce, oceny
dokonywanej wedlug kryteriéw niesprawdzalnych i przez to niemozliwych do kontroli (por.: uchwala SN z 10.06.1983
r., Il PZP 25/83).

Wynagrodzenie powo6dki zgodnie z zawartg przez strony umowa o prace z 2 sierpnia 2013 r. wyraznie przewidywalo
dwa skladniki tj. wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 11.300 zt i dodatkowa premie miesieczna w wysokosci 5.700
zh

Jak wynika z wiarygodnych i jasnych zeznan prezes pozwanego banku premia byla przewidziana za realizacje projektu
unijnego (...), windykacje srodkow nalezacych do banku oraz obowigzkéw zwigzanych z gwarancjami bankowymi i
powddka taka premie otrzymywala. Za budowe ,portfela” klientéw bank otrzymywal wynagrodzenie od menadzera
projektu i z tych §rodkow bylo tez wyplacane wynagrodzenie powddki.

Jednak z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika by miesieczna premia powddki miala sprawdzalne
warunki jej przyznania tj. skonkretyzowane i zobiektywizowane przestanki nabycia prawa do takiego Swiadczenia i
jego wysokoéci lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia.

Stosownie do przepisu art. 9 k.p. postanowienia regulaminu wynagradzania czy regulaminu premiowania sa zroédlem
prawa pracy stron stosunku pracy.

Skoro regulamin wynagradzania w przepisie § 26 ust. 1 pkt. 4 i ust. 2 przewiduje, ze po 35 latach pracy przystuguje
odprawa emerytalna w wysokoS$ci 250 % wynagrodzenia zasadniczego a podstawe wymiaru odprawy emerytalnej
stanowi wynagrodzenie zasadnicze przystlugujace pracownikowi w dniu rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z
nabyciem prawa do emerytury, to podstawg wyliczenia odprawy jest wynagrodzenie zasadnicze powddki.

W ocenie sadu do wynagrodzenia ,zasadniczego” powddki nie sposéb zaliczy¢ wyszczegdlnionej osobno w umowie
o prace dodatkowej premii miesiecznej, gdyz jest to fakultatywny i wyraznie odrbézniony od wynagrodzenia
miesiecznego, bedacego w istocie wynagrodzeniem zasadniczym, skladnik. Nawet fakt stalej wyplaty powodce
dodatkowej premii miesiecznej nie czyni z niej wynagrodzenia zasadniczego. Tym bardziej, ze jak wynika z
wiarygodnych zeznan strony pozwanej dodatkowa premia byla przewidziana za wykonanie $cile okre$lonych zadan
i czeSciowo finansowana ze §rodkoéw uzyskiwanych przez bank za realizacje projektu unijnego.

Nalezy tez podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 21.01.2015 r. sygn. akt IT PK 56/14, iz premia
uznaniowa nie ma charakteru roszczeniowego i nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za prace. Nie mie$ci sie w pojeciu
wynagrodzenia urlopowego, wynagrodzenia shuzacego do ustalania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, a co za tym



idzie nie powinna by¢ uwzgledniona w szczegdlnoSci przy ustalaniu wysokosSci odprawy emerytalnej przystugujacej

na podstawie art. 92" § 1 k.p.

Zdaniem sadu postanowienia przepisu § 26 obowigzujacego w pozwanym banku regulaminu wynagradzania w
przypadku powodki nie sa mniej korzystne niz przepisy prawa pracy (art. 18 k.p.), bowiem postanowienia powyzszego
przepisu nie stwarzaja dla powédki gorszej sytuacji niz art. 92" k.p. Wyplacona powédce odprawa jest znacznie wyzsza
niz miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone nawet lacznie z dodatkowa premia miesieczna.

Ponadto sankcja niewazno$ci i zastepowalno$ci wynikajaca z art. 18 § 3 k.p. powoduje, ze zamiast postanowien mniej
korzystnych dla pracownia, niz przepisy powszechnie obowigzujace, stosuje sie w ich miejsce przepisy kodeksu pracy
okreslajace minimalne standardy odprawy emerytalnej w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Zatem nie sposOb podzieli¢ pogladu pelnomocnika powddki, iz wysoko§¢ odprawy emerytalnej tj. 250 %
(wynagrodzenia zasadniczego) ma wynikaé z § 26 regulaminu wynagradzania a jej podstawa ma by¢ liczona zgodnie

z zasadami wynikajacymi z art. 92" k.p.
Powyzsze hybrydowe rozwiazanie byloby sprzeczne z zasada zastepowalnoéci przewidziana w przepisie art. 18 § 3 k.p.
Majac na uwadze powyzsze sad oddalit pow6dztwo w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych z 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), zasadzajac
od powddki na rzecz pozwanego banku kwote 2700 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.




