Sygn. akt IV P 20/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2020 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w P.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz powoda P. S. kwote 18611,99 zt (osiemnascie tysiecy sze$cset
jedenascie zlotych 99/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a) 962,59 zl od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

b) 1447 z} od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

¢) 1008,32 zt od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

d) 1065,63 zl od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
e) 975 zt od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

f) 1067,25 7zl od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
g) 968,75 zt od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,
h) 825 zl od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
i) 301,19 zt od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
j) 818,13 zl od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
k) 1086,89 zl od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
1) 723,84 zl od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

m) 1353,89 z} od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty,



n) 1163,57 zt od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
0) 1224,88 7} od dnia 11 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

p) 1017,90 z} od dnia 11 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,
q) 1191,32 zl od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

r) 1402,34 7t od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,
2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz powoda P. S. kwote 372,06 z} (trzysta siedemdziesigt dwa
zlote 06/100) tytutem kosztéw procesu.

4. Nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie
kwote 2597,26 zl (dwa tysiace pieéset dziewiecdziesiat siedem zlotych 26/100) tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt IV P 20/19

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda P. S. wni6st powddztwo przeciwko pozwanemu (...) S.A. w P. o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 32 715,63 zt oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniésl, iz powod zatrudniony byt w
pozwanej spblce na podstawie umowy o prace na stanowisku inspektora BHP a nastepnie starszego inspektora BHP.
Powod wykonywal prace ponad obowiazujace go normy czasu pracy i pozwana spotka zobowigzana jest do zaplaty na
rzecz powoda wynagrodzenia za prace wykonang w tym dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana spodtka (...) S.A. w P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i
obcigzenie powoda kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana
podniosla, ze pozwana spotka prowadzila listy obecnosci powoda na ktérych nie ma jakichkolwiek uwag i wzmianek
o nadgodzinach. Przelozona powoda wielokrotnie go informowala, Ze posiada samodzielne stanowisko pracy, jego
wynagrodzenie uzaleznione jest od realizacji zadan, a nie od przepracowanych godzin. W ocenie pozwanej spotki
dojazdow nie mozna wliczy¢ do czasu pracy powoda. Z uwagi na fakt, iz obiekty pozwanej sp6iki znajduja sie w r6znych
miejscowosciach odleglych od siedziby zarzadu nawet 100-200 km powod musial jezdzi¢ w podroze stuzbowe. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego czas podrozy stuzbowej nie jest zaliczany do czasu pracy, o tyle, o ile przypada w
harmonogramowych godzinach pracy pracownika. W pozostalych przypadkach czas podroézy stuzbowej przypadajacy
poza harmonogramowe godziny pracy pracownika nie jest zaliczany do jego czasu pracy. Praca powoda wymagala
wyjazdow ale mieScila sie w zakresie i czasie pracy. Powdd nie skladal jakichkolwiek rozliczen, za ewentualne podane
nadgodziny wybieral czas wolny i w ocenie pozwanej strony sa rozliczone.

uzasadnienie faktyczne:

Powod P. S. pracowal w pozwanej spolce (...) S.A. wP. od 5.11.2012 1. do 31.07.2018 r. r. do 0 na stanowisku starszego
inspektora BHP

( dowdd : akta osobowe powoda cz. C, $wiadectwo pracy k.6).

Powdd byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy od 5.11.2012 r. do 31.10.2015 r. , w 34 etatu od 1.11.2015 r. do
31.12.2017 1. oraz na caly etat od 1.01.2018 r. do 31.07.2018 1.

( dowdd : akta osobowe powoda cz. C, Swiadectwo pracy k.6).



Strony w umowach o prace okre§lily miejsce pracy powoda jako dzial zasobéw ludzkich, nastepnie administracja P.
a od 1.01.2018 r. obiekty spoiki.

( dowdd : akta osobowe powoda cz. B k. 7, 10,13,15, 301 31).

Do pozwanej spotki nalezy szereg obiektéw produkcyjnych polozonych w miejscowo$ciach oddalonych od siedziby
spolki : U. 0 37 km, K. 0 25 km, P. 0 12 km, P. 0 12 km, W. 0 98 km, C. 0 40 km, G. 0 138 km, G. 0 76 km, J. 0 194 km,
D.o 8 km, Z. 0 84 km, M. 0 37 km, C. 0 18 km, C. 0 30 km, S. 0 73 km, N. 0 74 km, C. 0 99 km, K. 0 60 km, B. 0 268
km, Z. 0 23 km, S. 0 65 km, K. 0 197 km, B. 0 55 km, E. 0 22 km, S. 0 13 km, P. 0 138 km, S. 0 140 km, C. 0 150 km,
R. 0150 km, W. 0 176 km, M. 0 182 km, Z. 0 12 km, C. 0 27 km .

(dowdd: k. 178-213).

Do obowiagzkéw pracowniczych powoda nalezalo wykonywanie obowiazkéw inspektora bhp na ternie wszystkich
obiektow, kontrole zakltadow, pomiary Srodowisk pracy, szkolenia stanowiskowe pracownikéw oraz prowadzenie
postepowan dotyczacych wypadkoéw przy pracy, prowadzenie wymaganej dokumentacji, rejestrow, planéw i instrukeji
BHP i P-poz, rejestrow i kart pomiardéw Srodowiska pracy, protokoléw z posiedzenn komisji BHP oraz ocen ryzyka
zawodowego.

(bezsporne, nadto akta osobowe powoda cz. Ck.5).

Powod z uwagi na charakter swojej pracy, w ramach swoich obowiazkéw wykonywat prace na ternie nalezacych do
pozwanej spotki zakltadow produkeyjnych, czasami znacznie oddalonych od siedziby spotki. W tym celu jechal do tych
zakladow kierujac samochodem stuzbowym.

(dowod: lista obecnosSci powoda k. 16-34 i 257, ewidencja korzystania z samochodu stuzbowego k. 35-55, ewidencja
przebiegu pojazdu k. 143-177, rozliczenie kosztow wyjazdow i delegacji k.289-307).

Powod wykonywal swoja prace na obszarze czterech wojewodztw, tam gdzie spotka miala swoje zaklady, szkolit
pracownikow i kontrolowal zaklady, gdy wyjezdzal w teren to przychodzil do pracy przed 7 a konczyt prace o 17-18,
pracowal tez w niektoére soboty. Gdy odszed! jeden z BHP-owcéw to u powoda pojawily sie godziny nadliczbowe.
Czasami przychodzit do pracy juz o 5, szkolenia pracownikdéw produkgeji roslinnej odbywaly sie o godz. 6, o ktorej
zaczynali prace. Powod mogl by¢ wzywany do wypadku przy pracy rowniez w soboty i niedziele. Powdd sygnalizowal
bezposérednio przelozonej, ze jezeli nie bylo mozliwoéci oddania wolnego za nadgodziny, to Zeby bylo placone
wynagrodzenie z tego tytulu. Powo6d nie miat wyplaconego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Czasami za
szkolenia mial wyplacane dodatkowe premie. Na listach powinna by¢ adnotacja o udzieleniu powodowi wolnego za
nadgodziny. Powod prowadzil z zarzadem rozmowy w sprawie jego godzin pracy i zaplaty za nadgodziny. Wszystkie
godziny nadliczbowe powoda nie byly rozliczone. Powod na biezaco po kazdym przepracowanym dniu sporzadzal
swojq ewidencje czasu pracy.

(dowdd: zeznania $wiadkéw k. 259-262, 269-270 1 283-285 C. K. od 00:11:23 do 00:19:55, M. M. od 00:25:39 do
01:03:39, T. M. od 01:18:32 do 01:28:07, B. R. od 00:10:50 do 00:24:40, A. S. od 00:05:58 do 00:55:46, zeznania
powoda k.285 od 01:16:41 do 01:26:30).

Prezes pozwanej spotki w sprawie nadgodzin odsytal powoda do bezposredniej przelozonej M. M. (2). Premie byly
jedna z form doceniania pracy powoda i jego zaangazowania.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 285v od 01:30:40 do 01:39:24).

Pracodawca prowadzil dla powoda listy obecno$ci i ewidencje jego czasu pracy. Powod podpisywat liste obecnosci po
przybyciu do zakladu.

(bezsporne, nadto: listy obecnoS$ci pracodawcy k. 66-84, ewidencja czasu pracy k. 128-129).



Pozwana spoéltka prowadzila listy ptac powoda w systemie elektronicznym.
(dowdd: k. 130-142).

Biegly sadowy z zakresu rachunkowosci, ksiegowosci i kadr wyliczyl naleznoé¢ powoda z tytutu pracy w godzinach
ponadwymiarowych za 2016 r. w wysokoSci 10.534,15 zt i za 2017 1. 8.108 zt .

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ksiegowosci i kadr k.327-348).
uzasadnienie prawne :
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami prawa pracy, praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy (art. 151 k.p.).

Obowiazujacy pracownika wymiar czasu pracy w okresie rozliczeniowym ustala sie na zasadach okres§lonych w
przepisie art. 130 k.p.

Ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaréwno na pracowniku, ktéry dochodzi roszczen z tego
tytulu (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktdry jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji
czasu pracy (tak :wyrok SN z 23 listopada 2001 r., I PKN 678/00, OSNP wkl. 2002, nr 7, poz. 9).

Praca w godzinach nadliczbowych jest mozliwa w przypadku: koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub srodowiska albo usuniecia awarii i w sytuacji szczegdlnych
potrzeb pracodawcy (art. 151 § 1 k.p.).

Co do zasady nie budzi watpliwoéci, Ze ocena, czy zachodzg te szczegdlne potrzeby pracodawcy, powinna naleze¢
wlasnie do podmiotu zatrudniajacego. Powierzenie pracownikowi pracy nadliczbowej miesci sie w sferze uprawnien
kierowniczych pracodawcy.

Nazwanie czasu pracy ,zadaniowym" nie wylacza stosowania przepisow o wynagrodzeniu za prace w godzinach
nadliczbowych (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 181/99).

Praca w godzinach nadliczbowych zasadniczo wykonywana jest na polecenie pracodawcy.

Przepisy nie okreslaja szczeg6lnych wymogow formalnych wobec polecenia pracy w godzinach nadliczbowych - moze
by¢ ono dokonane zar6wno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposob, przez kazde zachowanie
sie przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposéb jego wole (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1976 r.,
I PRN 58/75, (...) 197 nr 6, s. 66). Polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane
takze w sposéb dorozumiany, wowczas, gdy chodzi o prace wykonywang w istocie z inicjatywy pracownika, ale
za wiedza pracodawcy. W wyroku z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98 (OSNAPiUS 1999 Nr 10, poz. 343) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy. Brak sprzeciwu
przelozonego na wykonywanie w jego obecnoSci przez pracownika jego obowigzkdéw moze byé¢ zakwalifikowany
jako polecenie $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Nie mozna zatem z gory wykluczy¢ sytuacji, w
ktorych dochodzi do $§wiadczenia pracy nadliczbowej mimo braku wyraZnego polecenia ze strony pracodawcy, przede
wszystkim woéwczas, gdy pracodawca akceptuje fakt §wiadczenia pracy poza ustalonymi godzinami pracy.

Konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej powinna w tym przypadku wynikaé z obiektywnych warunkéw
pracy, ktére wykonanie zleconych zadan w normalnych godzinach pracy czynia niemozliwym. Praca nadliczbowa
zachowuje swo6j charakter, jesli jest wykonywana za zgoda lub wiedza przelozonego albo tez - nawet bez tej zgody i
wiedzy - jezeli konieczno$¢ §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy,



niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78, LEX nr 14466).

Czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.). A zatem najczeSciej okres pozostawania w dyspozycji
pracodawcy rozpoczyna sie od momentu stawienia sie pracownika w wyznaczonym czasie w zakladzie pracy lub w
innym miejscu, w ktérym praca ma by¢ wykonywana, a koniczy sie z uplywem okre§lonego czasu pracy albo pdzniej,
jesli pracownik zostal zobowigzany do pracy w godzinach nadliczbowych.

Czasem pracy pracownika wykonujacego obowiazki pracownicze na okre$lonym obszarze, do czego niezbedne jest
stale przemieszczanie sie, jest takze czas po$wiecony na niezbedne przejazdy. W czasie tych przejazdéw pracownik
pozostaje bowiem w dyspozycji pracodawcy a $§wiadczenie pracy (wykonywanie obowiazkéw pracowniczych) polega
na samym przemieszczaniu sie, bez ktorego nie byloby mozliwe wykonanie podstawowych zadan pracowniczych (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2018 r.

I1I APa 6/18).

W rozpoznawanej sprawie bezspornie do obowiazkéw pracowniczych powoda nalezala miedzy innymi kontrola
z zakresu BHP zakladow nalezacych do pozwanej spo6lki, przeprowadzanie szkolen okresowych, wstepnych
i stanowiskowych pracownikéw, pomiaréw $érodowisk pracy oraz prowadzenie postepowan powypadkowych.
Wykonywanie tych obowigzkow, z uwagi na duza liczbe zaktaddw pracy nalezaca do pozwanej sp6iki oraz w przypadku
wielu zakladow znaczna ich odleglosé od siedziby spotki, wymagala czasochlonnego dojazdu do miejsca wykonywania
pracy. Powod najczeéciej dojezdzat do miejsca pracy samochodem stuzbowym, ktéry sam prowadzil. Powod prowadzil
tez ewidencje przebiegu samochodu stuzbowego marki O. (...) i codziennie podpisywat listy obecnoSci.

Jak wynika z wzajemnie sie uzupeliajacych i jasnych zeznan $wiadkow C. K., M. M., T. M., B. R. i A. S. powdd
wykonywal prace w czasie przekraczajacym normy przewidziane przepisem art. 129 k.p. i z tego tytulu nie otrzymal
wynagrodzenia i dodatku za prace w nadgodzinach oraz nie wykorzystywal w pelni wolnego za nadgodziny.

Ewidencja przebiegu pojazdu stuzbowego nr rej (...) (k. 161-171) w zestawieniu z listami obecnosci powoda (k.257)
szczegblowo wskazuje dni i miejsca wykonywania przez powoda pracy.

W ocenie sadu ewidencja czasu pracy powoda (k. 128-129), prowadzona przez pracodawce stosownie do przepisu art.
149 § 1 k.p. nie jest rzetelna, bowiem obejmuje tylko normatywna iloé¢ godzin pracy powoda, stosowng do wymiaru
jego czasu pracy.

Zatem w ocenie sadu powdd prowadzona na wlasne potrzeby lista obecno$ci obejmujaca faktyczne godziny pracy,
znajdujgca potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach powyzszych $wiadkow wykazal, iz pracowal w godzinach
nadliczbowych.

Okres pozostawania do dyspozycji pracodawcy rozpoczyna sie z chwilg stawienia sie pracownika w zakladzie pracy
lub innym miejscu wyznaczonym do $wiadczenia pracy, a konezy z uplywem dniéwki roboczej lub wyjatkowo pdzniej,
w momencie zaprzestania wykonywania dodatkowych czynno$ci zleconych przez pracodawce (uchwala SN z dnia 18
marca 1998 r., III ZP 20/97, OSNAPiUS 1998/21, poz. 619).

Sad w calosSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z 11.04.2001 r. I PKN 350/00,
iz nie jest podréza sluzbows stale wykonywanie zadan w réznych miejscowo$ciach i terminach, ktérych wyboru
dokonuje kazdorazowo sam pracownik w ramach uzgodnionego rodzaju pracy. Miejsce wykonywania pracy powinno
byt tak ustalone, by pracownik mial mozliwo$¢ wykonywania zadan, wliczajac w to czas dojazdu do miejsca ich
wykonywania, w ramach umoéwionej dobowej i tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
(OSNP 2003/2/36, OSNP-wkl. (...), M.Prawn. 2003/4/175, M.Prawn. 2001/22/1102).




Zatem wykonywanie przez powoda normalnych obowiazkéw pracowniczych inspektora BHP na terenie licznych i
znacznie oddalonych od siedziby sp6iki zakladow pracy nie sposoéb traktowac jako podrdzy stuzbowej, ktora ze swej
natury jest wyjatkiem od normalnego miejsca wykonywania pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
12.09.2019 r. Il AUa 472/19).

Jezeli pracownik mial obowiazek zgloszenia gotowosci do podjecia pracy w siedzibie firmy, to zdaniem Sadu
Najwyzszego nalezy przyjaé, ze rozpoczal ja wlaénie w tym miejscu, mimo, ze faktycznie wykonuje ja gdzie indziej.

Do czasu pracy powoda nalezy zaliczy¢ takze przejazdy miedzy poszczegélnymi miejscami wykonywania pracy a
siedziba spoiki (por.: wyrok SN z 30 wrzeénia 1976 r., I PR 115/76, OSP z 1978 r. Nr 2, poz. 19).

Odlegloéci i Srednie czasy przejazdéw pomiedzy siedziba spotki a poszczegbdlnymi zakladami obrazuja przedstawione
przez pozwang spolke wydruki z systemu gogle maps oraz lista zakladow nalezacych do pozwanej spotki (k.178-213).

W pojeciu ,typowej" podrozy stuzbowej nie miesci sie stale pokonywanie przestrzeni w zwiazku z wykonywaniem
pracowniczych obowiazkéw, choéby pracownik mial réwnoczeénie prawo do $wiadczen wyrdownawczych z tytulu
podrozy shuzbowej (zobacz: orz. SN z 8 kwietnia 1998 r., I PKN 24/98, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 239).

Ponadto w przypadku, gdy pracownik jedzie samochodem stuzbowym, wiozac jednoczeénie innych pracownikoéw, czas
dojazdu do miejsca wyznaczonego przez pracodawce wlicza sie do czasu pracy tego pracownika rowniez w sytuacji,
gdy ma to miejsce poza ustalonymi godzinami pracy (por.: wyrok SN z 4 kwietnia 1979 r. ,I PRN 30/79, OSNC
1979/10/202).

Z ewidencji czasu pracy powoda za sporny okres (k. 128-129) nie wynika by pracodawca udzielil powodowi wolnego w
zamian za prace w godzinach nadliczbowych, cho¢ wlegendzie ewidencji jest ujety miedzy innymi symbol ,,dwn” dzien
wolny za nadgodziny. Rowniez z list plac powoda (k. 130- 142) za sporny okres nie wynika by wyplacono powodowi
wynagrodzenie i dodatek za nadgodziny.

Zdaniem sadu sporzadzona obszerna opinia przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ksiegowosci i kadr J.
N. (k. 327-348) jest fachowa, rzetelna i opiera sie na zgromadzonym materiale dowodowym, przez co jest miarodajna
do okreélenia nalezno$ci powoda z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w
nadgodzinach.

Nalezy podkresdli¢, iz pozwana spolka w istocie nie kwestionuje wyliczen bieglej, poza jedna godzing pracy w dniu
9.01.2017 1., jedynie podnosi, iz nie bylo potrzeby pracy w nadgodzinach, powdd nie sygnalizowal takiej potrzeby, ani
pracodawca tez nie widzial takiej potrzeby.

Roéwniez pelnomocnik powoda nie wnosil zadnych zastrzezen czy uwag do opinii bieglej sadowej i do jej wyliczen.

Sad uwzglednil zastrzezenie pozwanej sp6tki i od wyliczen bieglej odjal kwote 30,16 zl za jedna godzine w dniu
9.01.2017 T.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 151" k.p. zasadzil od pozwanej sp6tki na rzecz powoda laczng
kwote 18.611,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wymagalnoSci poszczegélnych kwot i oddalit
powbdztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 372,06 zl tytulem kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Powyzsza kwote obliczono
proporcjonalnie do kwoty uwzglednionego roszczenia 18.611.99 zl i zadanej sumy 32.715,63 zl (wygrana powoda
wynosi 56,89 %). Nalezne wynagrodzenie pelnomocnika powoda wynosilo 1536,03 zl (2700 zt minus 43,11 %) , za$




wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej sp6tki 1163,97 zl (2700 zl minus 56,89 %), po wzajemnym zbilansowaniu na
rzecz powoda pozostala od zaplaty kwota 372,06 zl.

O kosztach sadowych orzeczono stosownie do przepisu art. 113 w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm. poz. 807 i 956), zasgdzajac od pozwanej spolki na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie laczna kwote 2.597,26 z tj. oplata w wysokosci 5 % od wygranej
przez powoda kwoty 931zt (18.611,99 x 0,05 = 930,60 w zaokragleniu do pelnego zlotego w gore 931 z1, art. 21 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) oraz 1666,26 z} z tytutu wydatkow (tj. kosztoéw opinii biegltego 2783,05
z} i zwrotu kosztow dojazdu $wiadkow 145,86 zl, tacznie 2.928,91 z1 minus 43,11 % = 1666,26 zl).



