Sygn. akt IV P 93/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Eawnicy: Sonia Klonowska , Jolanta WoZniak
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 roku w Czluchowie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko Centrum (...) w C.

i Gminie C.

o odszkodowanie

1. Oddala powdbdztwo.

2. Zasadza od powddki B. K. na rzecz Gminy C. kwote 180 zl tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 93/18

UZASADNIENIE

Powodka B. K. wniosla przeciwko Gminie C. o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 20.244 zl z tytulu
wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony byly zwigzane umowa o prace zawarta
w dniu 7 maja 2018 r. na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2019 r. Pozwana bylo zatrudniona na stanowisku
Kierownika Centrum (...) w C. w celu realizacji projektu pod nazwg ,, Centrum (...) w C.” w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lala 2014-2020, wspotfinansowanego ze §rodkéw Unii Europejskie;j.
Pismem z dnia 30 lipca 2018 r. doreczonym pozwanej w tym samym dniu, wskazana umowa o prace zostata rozwigzana
za wypowiedzeniem. Zdaniem powodki rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nastapilo z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu tego rodzaju umoéw, a konkretnie art. 8 k.c. i w zaistnialym w sprawie stanie faktycznym
stanowilo naduzycie prawa przez pracodawce, z powodu wskazania nieprawdziwych przyczyn wypowiedzenia oraz
osobistego zaproszenia powddki przez burmistrza do konkursu na stanowisko kierownika Centrum (...).

Pelnomocnik pozwanej Gminy C. w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniést zarzut braku legitymacji procesowej po
stronie pozwanej i wnidst o oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze Gmina C. uchwala nr 0007.12.2018 z 28.02.2018 r. utworzyla samorzadowa



jednostke organizacyjna pod nazwa Centrum (...) w C., ktéra spelnia wymogi pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p.
Pelnomocnik pozwanej gminy wniost nadto, ze powodka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
okreslony i do tej umowy nie stosuje sie przepisu art. 45 § 1 k.p. Burmistrz Czarnego rozwigzujgc umowe o prace nie
naruszy! przepiséw o rozwigzywaniu tych uméw. Przepis nie wymaga podania przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
za wypowiedzeniem umowy zawartej na czas okre$lony.

Sad na rozprawie 23.10.2018 r. na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Centrum (...) wC..

Centrum (...) w C. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, iz pow6dka byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas okreslony i do tej umowy nie stosuje sie przepisu art. 45 § 1 k.p. Burmistrz Czarnego
rozwigzujac umowe o prace nie naruszyl przepiséw o rozwigzywaniu tych uméw w szczegdlnosci art. 50 § 3 k.p.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka B. K. zawarla z Gming C. umowe o prace na czas okre$lony od 7.05.2018 r. do 31.12.2019 r. na stanowisku
Kierownika Centrum (...) w C. w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: akta osobowe powodki cz. B umowa o prace z 7.05.2018 r.).

Zarzadzeniem nr 0050.82.2018 Burmistrza Czarnego z 24.05.2018 r. udzielono powddce pelnomocnictwa do
jednoosobowego dzialania w zakresie wykonywania uprawnien i obowigzkoéw pracodawcy oraz kierowania jednostka
w zakresie doboru i szkolenia kadr.

(dowdod: akta osobowe powodki cz. B zarzadzenie nr 0050.82.2018).

Zarzadzeniem nr 0050.84.2018 Burmistrza Czarnego z 24.05.2018 r. powolano powoddke na pelnomocnika
Burmistrza Czarnego do spraw senioré6w i oséb niepelnosprawnych.

(dowod: akta osobowe powodki cz. B zarzadzenie z 24.05.2018 r.).

30.07.2018 r. Burmistrz Czarnego zlozyl powddce pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na 18.08.2018 r. r. z podaniem przyczyn i
pouczeniem o odwolaniu do sadu pracy.

(dowdd: akta osobowe powddki cz. B rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem).

Zarzadzeniem nr 0050.148.2018 Burmistrza Czarnego z 22.08.2018 r. odwolano powodke z funkeji pelnomocnika
Burmistrza Czarnego do spraw senioré6w i oséb niepelnosprawnych.

(dowod: akta osobowe powodki cz. B zarzadzenie z 22.08.2018 1.).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Jednostka organizacyjna i budzetowa podmiotu samorzadowego moze by¢ uznana za pracodawce wowczas, gdy jej
samodzielno$¢ obejmuje uprawnienie do zatrudniania pracownikéw (tak: wyrok SN z 2014-06-03 III PK 128/13).

Gminny o$rodek pomocy spolecznej, jako jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikéw, jest pracodawea w
rozumieniu art. 3 KP réwniez wobec kierownika o$rodka, choéby kompetencja jego zatrudnienia i zwolnienia nalezala
do organu gminy (vide: postanowienie SN Izba Pracy I PK 231/13 z 29-01-2014).



Skoro na mocy zarzadzenia nr 0050.82.2018 Burmistrza Czarnego z 24.05.2018 r. udzielono powoddce
pelnomocnictwa do jednoosobowego dzialania w zakresie wykonywania uprawnien i obowigzkéw pracodawcy oraz
kierowania jednostka w zakresie doboru i szkolenia kadr, to jej pracodawcg bylo Centrum (...) w C. a nie Gmina C..

Zgodnie z art. 25 § 1 k.p. umowe o prace zawiera sie na okres probny, na czas nieokres$lony albo na czas okreslony.

Po nowelizacji kodeksu pracy i skresleniu przepisu art. 33 k.p. od 22.2.2016 r. wypowiedzeniu podlega kazda umowa
na czas okre§lony zawarta po 21.2.2016 r., niezaleznie od terminu, na ktoéry zostala zawarta. Dlugo$¢ okresu jej
wypowiedzenia jest za$ zalezna, tak jak przy umowie na czas nieokres$lony, od zakladowego stazu pracy pracownika, do
ktérego nalezy wliczaé¢ wszystkie jego wezeéniejsze okresy zatrudnienia u danego pracodawcy, niezaleznie od przerw
w zatrudnieniu, w tym réwniez te przypadajace przed 22.2.2016 .

Pracodawca nie ma obowigzku wskazywania przyczyny rozwiazywania umowy o prace zawartej na czas okreslony,
gdyztaki obowiazek zgodnie z art. 30 § 4 k.p zostal przewidziany jedynie co do rozwiazania za wypowiedzeniem umowy
zawartej na czas nieokre$lony lub co do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy na czas okre§lony przez pracodawce nie wymaga wiec podania w jej treéci przyczyny
wypowiedzenia, a zamiar wypowiedzenia umowy nie musi by¢ skonsultowany z dzialajaca u pracodawcy organizacja
zwiazkowa.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2.12.2008 r. (sygn. akt P 48/07, OTK-A 2008/10/173) uznal, iz art. 30 § 4
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija
obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas okre$lony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a
art. 50 § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32
Konstytucji.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas okres§lony nie musi by¢ uzasadnione, a wiec moze nastapic¢ z jakiejkolwiek
przyczyny. W konsekwencji pracownik zwolniony za wypowiedzeniem nie moze domagac sie przywrocenia do pracy
lub odszkodowania z powodu niedostatecznego uzasadnienia wypowiedzenia. Wynika to z wykladni a contrario art. 45
k.p. Przepis ten bowiem, rozr6zniajac wypowiedzenie nieuzasadnione i niezgodne z prawem, moéwi tylko o zasadnoSci

wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony. Wniosek ten potwierdza réwniez art. 50 § 3 k.p., ktory
przewiduje prawo do odszkodowania wylacznie za naruszenie przepiséw o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas
okreslony, nie ustanawiajac zadnych sankcji za brak uzasadnienia tego wypowiedzenia (vide: Prof. Ludwik Florek
Komentarz do art.33 Kodeksu pracy 2011.05.16).

Zauwazy¢ takze nalezy, iz zasadno$¢ wypowiedzenia wymagana jest jedynie w razie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokreslony, a przepisy Kodeksu pracy nie ustanawiaja takiej ochrony w przypadku uméw terminowych.

Naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace zawartych na czas okre$lony moze polegaé¢ na niezachowaniu
formy (art. 30 § 3 k.p.) okresbw wypowiedzenia (art. 36 k.p.), lub naruszeniu przepisébw o ochronie przed
wypowiedzeniem stosunku pracy (art. 39 k.p. , 41 k.p., art. 177 k.p. czy ustawy szczegblne np. ustawa o zwigzkach
zawodowych, czy samorzadzie gminnym).

W ocenie sadu pracodawca pisemnie wypowiadajac pow6dce umowe o prace zawarta na czas okreslony z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia nie naruszyt przepisOw prawa pracy o wypowiadaniu tych umoéow. Powodka
w momencie zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu nie korzystala z szczegblnej ochrony stosunku pracy.

Zdaniem sadu zlozone powodce wypowiedzenie nie narusza tez zasad wspoétzycia spolecznego.

Wskazac takze trzeba, iz art. 8 k.p. stwarza pracownikowi mozliwo$¢ efektywnej i ,,aktywnej” obrony swoich praw,
w sytuacji, gdy podjete przez uprawnionego dzialanie wprawdzie mie$ci sie w ramach prawa podmiotowego, jednak



sposob realizacji jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Ma to istotne znaczenie przy rozkladzie ciezaru
dowodu. Podmiot uprawniony zobowiazany jest do udowodnienia, ze podjete dzialania mieszcza sie w ramach prawa
podmiotowego (zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) natomiast pracownik zobowigzany jest do udowodnienia,
ze : ,nieprawidlowa” z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, realizacja tego prawa narusza jego uzasadniony
interes (wyrok SN z dnia 30 stycznia 1976 1, (...) 52/75, OSPi KA 1977/3/47).

W szczegoblnosci w wyroku 19.7.1984 r., I PRN 98/84 (OSPiKA Nr 12/1985, poz. 237 z glosa T. Zielifiskiego),
Sad Najwyzszy przyjal, ze art. 8 k.p. moze mieé zastosowanie przy naruszajacym zasady wspolzycia spolecznego
wypowiedzeniu terminowych umoéw o prace, do ktorych art. 45 KP nie ma zastosowania. Trafna jest takze odmowa
zastosowania art. 8 k.p., skoro nie ustalono zadnych szczeg6lnych, nadzwyczajnych okolicznosci, z ktérych wynikaé
by mialo naduzycie przez pracodawce prawa podmiotowego (por. wyrok SN z 2014-01-07, I PK 149/13).

Majac na uwadze caly zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz
powddka nie wykazala zadnych szczeg6lnych, nadzwyczajnych okolicznoéci, z ktérych wynikaé mialoby naduzycie
przez pracodawce prawa podmiotowego przy wypowiedzeniu umowy, ktore wskazywalyby na zasadno$¢ zastosowania
klauzuli generalnej z art. 8 k.p.

Wypowiedzenie umowy na czas okreSlony przed zakladanym terminem koncowym nie moze by¢ ocenione jako
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem przy ocenie kazdego przypadku trzeba mie¢ na uwadze nie
tylko ochrone pracownika i stabilizacje jego zatrudnienia, ale takze funkcje organizatorska, jaka ma do spelnienia
prawo pracy.

Sad na zasadzie przepisu art. 217 § 3 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy powdodki i pelnomocnika pozwanej gminy z
uwagi na okoliczno$¢, iz te dowody w przypadku braku koniecznoéci wskazywania przyczyny wypowiedzenia umowy
terminowej nie dotycza przedmiotu sporu a istotne okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyja$nione.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo o odszkodowanie jako nieuzasadnione w stosunku do Centrum
(...) w C. iz braku biernej legitymacji procesowej w stosunku do Gminy C..

O kosztach procesu sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), zasadzajac
od powddki na rzecz pozwanej Gminy C. kwote 180 zt tytulem kosztoéw procesu.




