Sygn. akt IV P 68/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Jan Poczekajlo, Renata Kiedrowicz
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2018 roku w Cztuchowie
sprawy z powodztwa M. K. (1) i P. K.

przeciwko (...) Spotka z o.0. Sp.k. w B.

o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego (...) Sp6lka z o0.0. SP.K. w B. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 17 316,63 z} (siedemnascie
tysiecy trzysta szesnaScie zlotych 63/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 maja 2018 roku
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania.

2. Zasadza od pozwanego (...) Spotka z o.0. SP.K. w B. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 180 zt tytulem kosztéw procesu.
3. Oddala powo6dztwo w stosunku do P. K..
4. Zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) Spotka z 0.0. SP.K. w B. kwote 180 zl tytulem kosztéw procesu.

5. Nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) Spolka z o.0. SP.K. w B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Czluchowie kwote 932 z} tytulem kosztéw sadowych.

6. Wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 5 806,08 zt .

Sygn. akt IV P 68/18

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda M. K. (1) wniosta przeciwko pozwanej (...) Sp. z o.0. sp. k. w B. o zaplate kwoty 17.316,63
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce z winy pracownika. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze podane przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia sa nieprawdziwe i niedoprecyzowane. W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z 16 kwietnia 2018 roku zostaly wskazane nieprawdziwe zarzuty o uczestnictwie powoda w
zmowie przeciwko pracodawcy, a ponadto nie zostaly wskazane konkretne zachowania powoda majace §wiadczy¢ o



zawinionym naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych okreslone w ogdlny sposob jako ,,nacechowane
zla wiara naduzywanie pracowniczego prawa do krytyki stosunkéw istniejacych w zakladzie pracy”, co $wiadcezy o
wadliwosci przedmiotowego o$wiadczenia i de facto niezgodnoéci z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy
o prace.

Pelnomocnik powoda P. K. wnioslta przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. sp. k. w B. o zaplate kwoty 2.083,00 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy
pracownika. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze podane przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
sa nieprawdziwe i niedoprecyzowane. W o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z 16 kwietnia
2018 roku zostaly wskazane nieprawdziwe zarzuty o uczestnictwie powoda w zmowie przeciwko pracodawcy oraz
aroganckim odzywaniu sie do pelnomocnika pracodawcy, a ponadto nie zostaly wskazane konkretne zachowania
powoda majace Swiadczy¢ o zawinionym naruszeniu podstawowych obowiazkdéw pracowniczych okreslone w sposéb
ogo6lny jako ,nacechowane zla wiarg naduzywanie pracowniczego prawa do krytyki stosunkéw istniejacych w zakladzie
pracy”, co $wiadczy o wadliwo$ci przedmiotowego oSwiadczenia i de facto niezgodnoSci z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace.

Pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od powoddéw na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze powéd M. K. (1) na poczatku kwietnia 2018 r. zwrdcil sie do pozwanej o
podwyzke. Wniosek ten zostal przez pozwana uwzgledniony i powdd M. K. (1) otrzymal podwyzke. Jednoczeénie
powod M. K. (1) powiedzial przedstawicielowi pozwanej, ze nie jest jedyna osoba zadajaca podwyzki i jezeli pozostale
osoby réwniez nie otrzymaja podwyzki, to firma bedzie miala problem. W tym samym czasie, do innych przedstawicieli
pozwanej, dotarly informacje, ze wérdd pracownikéw sa osoby, w tym powod P. K., niezadowolone z wysokoéci
swojego wynagrodzenia i aby wymoc na pracodawcy presje, osoby te planuja wziaé¢ jednoczesnie urlopy na zadanie
badz zwolnienia lekarskie. Nastepnie 3 osoby z I-ej zmiany, odpowiedzialne za obsluge wycinarek laserowych, w tym
powodowie, nie stawily sie w pracy albowiem tego samego dnia wziely urlop na zadanie, a na kolejny okres, tygodnia
badz dwdch, pracownicy ci przedstawili zwolnienia lekarskie. W tym samym czasie, jak sie pézniej dowiedziala
pozwana, pracownicy, w tym powodowie, zalozyli nieformalng grupe o nazwie (...). Glownymi ,dzialaczami”
grupy byli powodowie. Celem tej grupy byto spowodowanie paralizu produkcyjnego i chaosu organizacyjnego w
zakladzie pracy co mialo doprowadzié¢ na wyrazenie zgody pracodawcy na podwyzki dla pracownikow. Przest6j w
pracy spowodowany zaplanowang nieobecno$cia kilku pracownikéw z tej samej zmiany miat narazi¢ pracodawce
na olbrzymie straty. Grupa organizowala swoje dzialania poprzez komunikatory i aplikacje na swoich telefonow
komoérkowych. Poczatkowo liczyla 10 osdb, jednakze cze$é z nich sama zrezygnowala z uczestnictwa, a cze$é zostala
usunieta przez samych dzialaczy przez zbyt malg aktywno$é. Powodowie nawoltywali czlonkéw grupy do zachowania
jednoéci i nie przyjmowania indywidualnie malych podwyzek. Ponadto powodowie nie tylko wysytali wiadomosci na
telefony komorkowe, ale rowniez rozmawiali z innymi wspoblpracownikami w trakcie pracy, na hali produkcyjnej,
nawolujacich do twardej i nieugietej postawy wobec pozwanej. Czlonkowie grupy, w tym powodowie, zmowili sie, aby
nie stawi¢ w pracy w kolejnych dniach oraz instruowali sie nawzajem m. in. o trybie zglaszania swojej nieobecnoéci
w sposob jak najbardziej ucigzliwy dla pracodawcy. Niestawiennictwo czlonkéw grupy doprowadzilo pracodawce
do powaznej dezorganizacji systemu pracy u pozwanej i opéznien w produkeji. Dlatego pozwana pod powzieciu
informacji o roli jakg odegrali powodowie w tych wydarzeniach, rozwigzala z nim umowe o prace na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd M. K. (1) byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. sp. k. w B. od 27.03.2015 r. do 18.04.2018 r. na stanowisku operator
wycinarki laserowej, operator wozka widlowego.

(dowod: umowy o prace k. 17-18, §wiadectwo pracy k. 16 )



Powod P. K. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. sp. k. w B. od 28.11.2017 r. do 21.04.2018 r. na stanowisku operator
wycinarki laserowej, operator wozka widlowego.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B, C)

Do obowiazkéw powodéw nalezalo miedzy innymi obsluga wycinarki laserowej, prostowarki, stanowiska
szlifierskiego, wozka widlowego, zurawia, przygotowywanie towaru do wysylki, czawanie nad prawidlowa jakoscig
wykonywanych wyrobéw, kompletowanie dostaw dla klientow zapewniajac ich jakoSciowa ich terminowa realizacje.

(dowdd: akta osobowe powodow cz. B, opis stanowiska pracy)

Powodowie nalezeli do grupy (...). Powod P. K. byl liderem tej grupy i namawial innych pracownikéw do pdjscia na
urlopy na zadanie i na zwolnienia lekarskie. P. K. gestykulujac rekoma powiedziat dyrektorowi zarzadzania L. H., ze
jak nie udzieli podwyzek to wykonczy go chorobowym.

(dowdd: zeznania Swiadkéw: k. 97-99 A. C. od 00:24:25 do 00:56:46, D. C. od 00:57:17 do 01:18:09, L. H. od 01:18:23
do 01:31:58, M. K. (2) od 01:43:10 do 01:58:29, wydruki k. 38-77).

W dniu 13 kwietnia 2018 r. pow6d M. K. (1) wraz z dwoma innymi osobami nie stawili sie w pracy wnoszac o udzielenie
urlopu na zadanie. Nastepnie powod byt nieobecny w pracy w wyniku zwolnienia lekarskiego od dnia 16.04.2018 r.
do dnia 22.04.2018 r. (dowdd: zeznania Swiadkéw: M. A. k.96v-97 od 00:07:35 do 00:11:37 M. K. (2) k. 99-99v. od
01:43:10 do 01:49:06, zwolnienie lekarskie k. 36).

Pozwana rozwiazala umowe o prace bez wypowiedzenia z powodem M. K. (1) z dniem 18 kwietnia 2018 r. z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na nieprzestrzeganiu zasad wspoélzycia
spolecznego w zakladzie pracy poprzez: branie udzialu w zmowie przeciwko pracodawcy i zamiar nie stawiania sie w
kolejnych dniach (urlop na zadanie, zwolnienie lekarskie) oraz nacechowane zla wiarag naduzywanie pracowniczego
prawa do krytyki stosunkow istniejacych w zakladzie pracy.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. C)

Pozwana spolka wypowiedziala z powodowi P. K. umowe o prace 17 kwietnia 2018 roku, a nastepnie rozwigzata
umowe o prace bez wypowiedzenia z powodem P. K. z dniem 21 kwietnia 2018 r. z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na nieprzestrzeganiu zasad wspolzycia spolecznego w
zakladzie pracy poprzez: branie udzialu w zmowie przeciwko pracodawcy i zamiar nie stawiania sie w kolejnych dniach
(urlop na zadanie, zwolnienie lekarskie) zaklocanie spokoju i porzadku w miejscu pracy, podejmowanie dziatan w
celu dezorganizacji pracy oraz lekcewazace i aroganckie wypowiedzi w stosunku do pelnomocnikéw prawodawcy,
odmawianie wykonania polecen oraz nacechowane zla wiara naduzywanie pracowniczego prawa do krytyki stosunkow
istniejacych w zakladzie pracy

(dowod: akta osobowe powoda cz. C)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie co do jednego z powoddow.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nalezy podkresli¢, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Nie kazde bowiem naruszenie
obowigzkow pracowniczych usprawiedliwia siegniecie do art. 52 k.p. Stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia
tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal



w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu
ciezkoSci ich naruszenia winien byé brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie
(umy$lno$¢ i razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania (komentarz do kodeksu pracy pod
redakcja prof. dr hab. Urszuli Jackowiak, Fundacja Gospodarcza Gdynia 2001, str. 192).

Do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy miedzy innymi dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego
mienia i przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (art. 100 k.p.).

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana rzeczywista i konkretna przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie
umowy o prace.

Ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe rozwigzania umowy o prace obciaza pracodawce,
a pracownika natomiast obcigza dowodd istnienia okolicznoéci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze
rozwigzanie jest nieuzasadnione (wyr. SN z 8.9.1977r., I PRN 17/77, (...) 1978, Nr 5, s. 70).

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika.
Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do
niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umy$lna. Razace niedbalstwo jest natomiast
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumys$lnej. O ile niedbalstwo okreéla sie jako niedolozenie nalezytej
starannoSci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w spos6b odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 r. , II PK 35/13).

W rozpoznawanej sprawie jak wynika z o§wiadczenia pracodawcy przyczyna rozwigzania z powodem M. K. (1) umowy
o prace bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na nieprzestrzeganiu zasad
wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy poprzez: branie udzialu w zmowie przeciwko pracodawcy i zamiar nie
stawiania sie w kolejnych dniach (urlop na zadanie, zwolnienie lekarskie) oraz nacechowane zla wiara naduzywanie
pracowniczego prawa do krytyki stosunkdéw istniejacych w zakladzie pracy.

W przypadku powoda P. K. przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajacych na nieprzestrzeganiu zasad wspoélzycia spolecznego w zakladzie pracy poprzez: branie
udzialu w zmowie przeciwko pracodawcy i zamiar nie stawiania sie w kolejnych dniach (urlop na zadanie, zwolnienie
lekarskie) zaklécanie spokoju i porzadku w miejscu pracy, podejmowanie dzialaii w celu dezorganizacji pracy oraz
lekcewazace i aroganckie wypowiedzi w stosunku do pelnomocnikéw prawodawcy, odmawianie wykonania polecen
oraz nacechowane zlg wiarg naduzywanie pracowniczego prawa do krytyki stosunkow istniejacych w zakladzie pracy

W ocenie sadu pracodawca nie naruszyl przepisow formalnych dotyczacych trybu wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 2, 3, 41 5 k.p.), zlozyl o§wiadczenie w formie pisemnej, zachowal wymagany okres wypowiedzenia, podal
przyczyny wypowiedzenia i pouczyl o prawie odwolania do sadu pracy.

W ocenie sadu z jasnych, logicznych, korespondujgcych ze sobg a przez to zaslugujacych na wiare zeznan $§wiadkéw
zarébwno z kadry zarzadzajacej pozwanej, tj. E. H. i M. K. (2), jak i koleg6w z pracy powodoéw, tj. A. C. i D. C., to wlaénie
powod P. K. byl prowodyrem, inicjatorem ,akcji buntowej” przeciwko pozwanej majacej na celu wymuszenie na
pracodawcy podwyzki plac poprzez zagrozenie jej interesom. To powdd P. K. najwiecej czasu — swojego pracowniczego
czasu — po$wiecal na rozmowy z innymi pracownikami, dyskusje z nimi, naklanianie ich na pdjscia na zwolnienia
lekarskie, a wcze$niej na urlopy na zadanie, a nawet do zlozenia wypowiedzen umoéw o prace zapewniajac kolegdéw o
zalatwieniu im pracy w innym zakladzie.



Co wiecej jak wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw powdd P. K. w stosunku do dyrektora zarzadzajacego i kierownika
produkcji uzywal stow niecenzuralnych, naruszajacych ich dobre mienie i godno$é, a nadto gwaltownie przy tym
gestykulowal, co stanowilo naruszenie spokoju i porzadku pracy.

Zdaniem sadu powyzsze §wiadczy o umySlnym i ciezkim naruszeniu przez powoda P. K. podstawowego obowigzku
pracownika dbania o dobro i mienie pracodawcy oraz przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy.
Tym bardziej, ze w wyniku jego naméw oraz przekazanych instrukcji trzech pracownikéw pozwanej spotki zlozyto
najpierw wnioski o urlopy na zadanie, a nastepnie przedstawili zwolnienia lekarskie w celu spowodowania paralizu
produkcyjnego i chaosu organizacyjnego w zakladzie pracy pozwane;j.

W ocenie sadu pracodawca w zaden sposob nie wykazal, ze powodowie M. K. (1) i P. K. naruszyli obowiazki
pracownicze polegajace na ,nacechowane zla wiara naduzywanie pracowniczego prawa do krytyki stosunkow
istniejacych w zakladzie pracy” ani nie przekroczyli granic dopuszczalnej krytyki pracodawcy. W prywatnych
rozmowach pracownicy maja prawo do poruszania réznych tematéw m. in. zwigzanych z pracg, a ich prywatne
rozmowy nie moga by¢ podstawa do uznania, Ze naruszaja obowiazki pracownicze.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie pozwana spotka w stosunku do powoda P. K. nie naruszyla przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 56 § 1 k.p. a contrario oddalil powédztwo P. K..

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie pracodawca, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, nie wykazal, iz powod
M. K. (1) naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze w sposéb ciezki i to zwinny umys$lnej lub razacego niedbalstwa.

W sprawie bezsporne bylo, iz powod i dwie inne osoby zlozyli wnioski o urlopy na zadanie, a nastepnie korzystali ze
zwolnienia lekarskiego z powodu niezdolnoéci do pracy.

O terminie urlopu wykorzystywanego na zadanie decyduje pracownik. Zgloszenie zadania udzielenia urlopu
wypoczynkowego powinno nastgpic¢ najpézniej w dniu rozpoczecia urlopu. Pracownik nie moze rozpoczaé urlopu "na
zadanie", dopoki pracodawca nie wyrazi na to zgody, czyli nie udzieli mu takiego urlopu. Pracodawca moze zatem
odmoéwié zadaniu pracownika ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci, ktore powoduja, ze jego zastugujacy na ochrone
wyjatkowy interes wymaga obecno$ci pracownika w pracy.

W przedmiotowej sprawie pracodawca nie poinformowal powoda o odmowie udzielenia urlopu na zadanie. Jak
wynika z jasnych i logicznych zeznan $§wiadka M. K. (2), ktéry jest kierownikiem produkcji pozwanej spotki po
uzyskaniu informacji od powoda i dwoch innych oséb o zadaniu przez nich urlopu, zorganizowal on zastepstwo
podczas ich nieobecnosci. Kierownik produkeji M. K. (2) zeznal jednoznacznie, iz tym pracownikom udzielono urlopu
na zadanie. W Swietle powyzszych okolicznoéci a w szczegolnosci wiarygodnych zeznan bezposredniego przelozonego
powodow kierownika K., nie spos6b daé wiary zeznaniom $wiadka L. H., iz powodom nie udzielono urlopu na zgdanie.

Skoro pracodawca udzielil urlopu na zadanie i zorganizowal zastepstwo, to nie moze czyni¢ zarzutu pracownikowi, ze
korzystajac z tego urlopu ciezko naruszyl obowiazki pracownicze. Pracodawca z uwagi na koniecznoéé zapewnienia
wykonywania zadan przez zaklad, mogl wyraznie odmoéwié udzielenia urlopu na zgdanie konkretnemu pracownikowi.

O niezdolno$ci do pracy pracownika decyduje, w kazdym przypadku, uprawniony lekarz a nie pacjent.

Jezeli pracodawca ma watpliwoéci co do zasadnoSci wystawionego przez lekarza zaswiadczenia o niezdolnos$ci do
pracy lub sposobu wykorzystywania przez pracownika zwolnienia lekarskiego to ma prawo przeprowadza¢ kontrole
wykorzystywania przez pracownikéw zwolnien lekarskich stwierdzajgcych niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby.
Moze zada¢ od pracownika wyjaénienia, w jaki sposéb wykorzystywal zwolnienie lekarskie czy tez wystapi¢ do
ZUS o zbadanie zasadno$ci wystawionego zwolnienia lekarskiego (rozporzadzenie (...) z 27.5.1999 r. w sprawie



szczegbdlowych zasad i trybu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej
kontroli zas§wiadczen lekarskich, Dz.U. Nr 65, poz. 743).

Pracownicy nie maja obowigzku wczes$niejszego powiadamiania pracodawcy o ,planowanym” zwolnieniu lekarskim.

W niniejszej sprawie zwolnienia lekarskie pracownikéw pozwanej spoétki byly wystawione przez dwoch réznych
lekarzy.

Powod M. K. (1) w terminie przewidzianym prawem zlozyl zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy. Pracodawca nie
skorzystal ze swojego prawa wystapienia do ZUS o zbadanie zasadnoSci zwolnienia lekarskiego powoda. Tym samym
nie kwestionowal jego zasadnosci i nie moze z tego powodu czyni¢ zarzutu wzgledem pracownika.

W ocenie sadu z jasnych, logicznych, korespondujacych ze soba a przez to zaslugujacych na wiare zeznan $§wiadkéw
A. C.1iD. C. wynika, ze powod M. K. (1) nie byt inicjatorem zdarzen z kwietnia 2018 r. Powdd M. K. (1) jedynie ulegl
namowom P. K. do uczestniczenia w akcji pracownikéw, realizowal instrukeje od niego otrzymane dotyczace wziecia
urlopu na zadania, a p6zniej zwolnienia lekarskiego.

Stopien winy powoda M. K. (1) i jej nasilenie oraz pobudki jego dzialania w ocenie sadu nie stanowily ciezkiego
naruszenia z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art.
52 k.p.

Sad pracy nie jest zwiazany ocena pracodawcy co do ciezkoSci naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Uznajac zatem, ze rozwigzanie z powodem M. K. (1) umowy o prace bez wypowiedzenia naruszalo przepisy o
rozwigzywaniu uméw w tym trybie Sad zasadzil na podstawie art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. na rzecz powoda M. K.
(1) kwote 17.316.63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 maja 2018 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania i oddalil powo6dztwo P. K. jako niezasadne.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), zasadzajac
od powoda P. K. na rzecz pozwanej spolki kwote 180 z} tytulem kosztéw procesu.

O kosztach sagdowych sad orzekl stosownie do tresci przepisu art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 5.03.2007 r. (I PZP 1/2007
publ. OSNP 2007/19-20 poz. 269) nakazujac Sciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Czluchowie kwote 932 zl przyjmujac, iz na koszty sagdowe sklada sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokosci 5% od
warto$ci przedmiotu sporu oraz koszty stawiennictw Swiadka w wysoko$ci 56,16 z} .

Wyrokowi w punkcie pierwszym sad nadal na podstawie przepisu art. 477° § 1 k.p.c. rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda M. K. (3).



