Sygn. akt IV P 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 roku w Czluchowie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko A. A.

o odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres obowigzywania zakazu konkurencji
1. Oddala powddztwa.

2. Zasadza od powoda M. C. na rzecz pozwanego A. A. kwote 1 350,00 zl (jeden tysigc trzysta pieédziesiat ztotych
00/100) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt IV P 24/18

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda M. C. wnidst przeciwko A. A. o zaplate odszkodowania za okres obowigzywania zakazu
konkurencji wysokoSci 9.977,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od niewyplaconego wynagrodzenia
wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji za okres od 1.12.2016 r. 31.12.2017 r. W uzasadnieniu pozwu
pelnomocnik powoda wskazal, ze M. C. byl zatrudniony u pozwanego A. A. na stanowisku handlowca w okresie od 2
listopada 2009 r. do 8 czerwca 2016 r. na pelny etat, z wynagrodzeniem 3.070.00 zt brutto. W okresie zatrudnienia,
w dniu 5 stycznia 2013r. w C. powod zawarl z pozwanym dodatkowo umowe o zakazie konkurencji, zachowaniu
tajemnicy i lojalno$ci pracownika, o korzystaniu ze sprzetu i wyposazenia pracodawcy, o wlasnoSci intelektualne;j.
Umowa o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 8 czerwca 2016 r. Po ustaniu stosunku
pracy powdd respektowal zakaz konkurencji, powstrzymujac sie od prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej, czy
tez $wiadczenia pracy na rzecz innego podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é, zgodnie z zapisami § 1 ust. 11 2
umowy o zakazie konkurencji. Mimo, iz w dniu 11 lipca 2016r. zaktualizowal sie obowigzek pozwanego do wyplaty
pierwszej raty odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie powoda od dzialalnosci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy, pozwany nie wyplaca dobrowolnie odszkodowania na rzecz powoda. Powo6d wystapil no droge sadowa
z roszczeniem o odszkodowanie w oparciu o umowe o zakazie konkurencji za okres 09.06.2016 — 30.11 .2016 T. i
uzyskal nakaz zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2017r. wydany przez Sad w sprawie o sygn. akt IV Np. 84/17. Naleznosé
zostala powodowi zaplacona przez pozwanego. Powod uzyskal informacje, iz na skutek zaniechania wyplacania



odszkodowania przez bylego pracodawce, jest on zwolniony z obowiazku powstrzymywania sie od dzialalno$ci
konkurencyjnej. W pazdzierniku 2017r. powdd nawiazal stosunek pracy z (...) Sp. z 0. 0. z/s w K..

Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
kosztobw na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podniésl, iz powod sam
przyznaje w pozwie, ze od pazdziernika 2016 roku wykonuje dzialalno$§é konkurencyjna wobec dzialalnoéci
pozwanego. Niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku wyplaty odszkodowania za powstrzymywanie
sie bylego pracownika od dzialalno$ci konkurencyjnej jedynie zwalnia pracownika od powstrzymywania sie
od dzialalnoéci konkurencyjnej, ale nie powoduje rozwigzania umowy o zakazie konkurencji i wynikajacego z
niej obowigzku odszkodowawczego. Wbrew twierdzeniom strony powodowej nie oznacza to jednak, ze brak
wyplaty odszkodowania przez pracodawce w terminie umozliwia bylemu pracownikowi jednocze$nie wykonywanie
dzialalnosSci konkurencyjnej i pobieranie odszkodowania. Takie rozwiazanie klocitoby sie w sposob oczywisty z sensem

instytucji wskazanej wart. 101 > k.p.
Sad ustalil co nastepuje:

Powo6d M. C. byt zatrudniony w pozwanego A. A. w firmie (...) w C. na stanowisku handlowca w okresie od 2 listopada
2009 r. do 8 czerwca 2016 r. i zajmowal sie sprzedaza podnosnikéw koszowych i czeSci zamiennych, w tym stalowych
lin do dzwigdw ciesielsko-dekarskich i przez jaki$ czas sprzedaza wciagarek linowych.

(bezsporne).

5 stycznia 2013r. powod zawarl z pozwanym dodatkowo umowe o zakazie konkurencji, zachowaniu tajemnicy i
lojalnoS$ci pracownika, o korzystaniu ze sprzetu i wyposazenia pracodawcy, o wlasno$ci intelektualnej, obowiazujaca
rowniez przez 24 miesiace po ustaniu stosunku pracy.

(dowdd: umowa o zakazie konkurencji k.16-18).

Powod zlozyl pracodawcy wniosek o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 8.06.2016 r.
na co pracodawca wyrazil zgode.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron k.13).

Powdd po rozwigzaniu umowy o prace z pozwanym od 20 pazdziernika 2016 r. podjal prace w (...) Sp. z 0. 0. z/s w
K. na stanowisku doradcy techniczno-handlowego.

(dowdd: k.30-31a).

Obecny pracodawca powoda zajmuje sie sprzedazg wciggarek linowych a pozwany przez jaki$ czas rowniez zajmowal
sie sprzedaza takich wciggarek, klienci pozwanego moga by¢ klientami powoda u obecnego pracodawcy.

(bezsporne).

Powod 4.07.2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.977,50 zl tytutem odszkodowania za powstrzymywanie sie
od dzialalnoéci konkurencyjne;j.

(dowdd: k.10-11).

Pozwany nie wyplacal powodowi odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie powoda od dzialalno$ci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy.

(bezsporne).



Powod wystapil no droge sadowa z roszczeniem o odszkodowanie w oparciu o umowe o zakazie konkurencji za okres
09.06.2016 — 30.11 .2016 r. i uzyskal nakaz zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2017r. wydany przez Sad Rejonowy w
Czluchowie w sprawie o sygn. akt IV Np. 84/17 na kwote 4 400,33 zl wraz z odsetkami za okres od 9.06.2016 r. do
30.11.2016 r. Nalezno$¢ zostala powodowi zaplacona przez pozwanego.

(bezsporne).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W czasie trwania umowy o prace strony moga zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji pracownika z pracodawca, ktorej

konsekwencje wywieraé bedg skutki prawne dopiero po zakonczeniu stosunku pracy z danym pracodawca (art. 101”
k.p.).

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy z nalezyta starannoscia (art. 355 § 1 KC), ktora obejmuje takze obowiazek sprawdzenia,
jaki jest zakres dzialalnoSci (np. gospodarczej) nowego pracodawcy i czy zakres ten nie pokrywa sie z zakresem
dzialalnoSci dotychczasowego pracodawcy. Pracownik nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie byl mu znany zakres
dzialalnosci dotychczasowego i nowego pracodawcy, chyba ze mimo dolozenia nalezytej staranno$ci nie byt w stanie
tych okoliczno$ci ustali¢ bez mozliwosci przypisania mu zaniedban (art. 471 KC). Przy ustalaniu, czy pracownik
podjat dzialalno$é¢ konkurencyjng w zwiazku z zatrudnieniem u nowego pracodawcy, decydujace znaczenie ma tresé
umowy o zakazie konkurencji (art. 101[2] § 1 KP w zwigzku z art. 101[1] § 1 KP i art. 65 § 1 KC). Jezeli umowa nie
przewiduje zakazu podejmowania dzialalno$ci na okreSlonym w niej (takim samym lub podobnym) stanowisku pracy
(z takim samym lub podobnym zakresem obowiazkéw), lecz przewiduje ogblny zakaz podejmowania zatrudnienia
na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjnga w stosunku do dotychczasowego pracodawcy, to nalezy
przyjaé, ze zakaz obejmuje zatrudnienie na kazdym stanowisku w tym podmiocie konkurencyjnym (por.Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2011-03-15, I PK 224/10).

Nalezy zgodzi¢ sie tez z pogladem Sadu Najwyzszego, ze dzialalno$cig konkurencyjna dla konkretnego stosunku
zobowiazaniowego laczacego pracownika i pracodawce, moze by¢ sformulowana w umowie o zakazie konkurencji w
sposbb pozostawiony swobodnej decyzji samych stron (ich zgodnemu zamiarowi i celowi zawartej przez nie umowy
- art. 65 § 2 KC, nastawionej przede wszystkim na ochrone intereséw pracodawcy), w oderwaniu od obiektywnych
kryteriéw ustalenia istnienia stosunku konkurencji, przewidzianych w prawie stanowionym. Brak jest przekonujacych

argumentéw, ktoére mialyby przemawiaé za stanowiskiem, ze w zwiazku z brakiem w art. 101" § 1 KP definicji
dzialalnoS$ci konkurencyjnej do ustalenia, czy okres§lona dzialalno$¢é ma charakter konkurencyjny, stosowane powinny
by¢ definicje dzialalno$ci konkurencyjnej z innych dziedzin prawa, a w szczegdlnoSci definicja zawarta w art. 4 pkt 11w
zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).
Ustawa ta zawiera przede wszystkim regulacje o charakterze publicznoprawnym dotyczace ochrony konkurencji oraz
ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentéw. Nie jest to czes¢ prawa pracy (vide:Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2010-06-23, II PK 374/09).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz strony laczyta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
oraz, iz pow6d po rozwigzaniu umowy o prace z pozwang spotka za porozumieniem stron w pazdzierniku 2016 r.
podjal prace w (...) Sp. z 0. 0. z/s w K. na stanowisku doradcy techniczno-handlowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz za dzialalno$é¢ konkurencyjng uznaje sie aktywnosé, ktora
przejawia sie w tym samym (badz w takim samym) zakresie przedmiotowym i skierowana jest do tego samego grona
odbiorcéw oraz pokrywa sie (nawet czesciowo) z obszarem dzialalnosci podstawowej lub pobocznej pracodawcy.




Zatem w rozpoznawane]j sprawie istotne bylo ustalenie czy dzialalno$¢ pozwanego chocby czesciowo pokrywa
sie z dzialalnoScia obecnego pracodawcy powoda i czy zatrudnienie powoda na stanowisku doradcy techniczno-
handlowego wchodzi w zakres konkurencji z przedmiotem dzialalno$ci strony pozwane;j.

Powdd w toku procesu przyznal, iz zaréwno (...) Sp. z 0. 0. z/s w K., w ktorej obecnie pracuje jak i firma pozwanego W.
zajmuja sie sprzedaza wciggarek linowych oraz czeSci zamiennych, w tym lin stalowych do dzwigéw. Powdd wyjasnil,
Ze u obecnego pracodawcy zajmuje sie doradztwem technicznym dotyczacym podwieszania, zawieszania ladunkow i
osprzetu linowego. Powdd przyznal tez fakt, iz klienci pozwanego moga by¢ jego obecnymi klientami. Powyzszy fakt
potwierdza rowniez wizytéwka powoda z obecnie zatrudniajacej go spoiki.

Bezsporne jest, iz do obowiazkéw powoda w pozwanej firmie i u obecnego pracodawcy nalezg kontakty handlowe i
doradztwo.

W ocenie sagdu powyzsze wskazuje, iz zaréwno (...) Sp. zo. 0. z/s w K. prowadzi wzgledem firmy pozwanego dzialalnoéc

konkurencyjng w rozumieniu przepisu art. 101" i 101° k.p.

Niewyplacanie przez pracodawce odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej powoduje, ze

zakaz konkurencji przestaje obowigzywa¢ (art. 101° § 2 k.p.).

W przypadku niewywiazywania sie pracodawcy z wyplaty odszkodowania po zwolnieniu z zakazu, pracownik
zachowuje roszczenie o odszkodowanie, gdyz niewykonanie zobowigzania z umowy wzajemnej nie prowadzi do
wygasniecia zobowigzania (art. 487 KC - 497 KC). Pracownik zwolniony z zakazu konkurencji staje przed wyborem
jednej z dwoch mozliwosci. Jesli dalej bedzie powstrzymywal sie od dzialalnoSci konkurencyjnej, wykonujac w ten
sposéb wlasne zobowigzanie umowne, to ma prawo do zadania odszkodowania, gdyz odszkodowanie przystuguje
z mocy ustawy przez caly czas obowigzywania umowy z tytulu zachowania obiektywnie zgodnego z treécia zakazu
konkurencji. Jeéli za§ pracownik zwolniony z zakazu podejmuje dzialalnos$é¢ konkurencyjnag, to traci
wierzytelnosé z tytulu zobowigzania wzajemnego - art. 487 § 2 KC (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2006 r., II PK 118/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 349).

Sytuacja powodujaca ustanie obowigzywania zakazu konkurencji jest wiec ,niewywigzywanie sie pracodawcy z
obowiazku wyplaty odszkodowania”, wowczas byly pracownik ma prawo wyboru miedzy podjeciem dzialalno$ci dotad
zakazanej i utratg prawa do odszkodowania a dochodzeniem zaplaty odszkodowania i niepodejmowaniem dzialalno$ci
objetej zakazem.

Zatem powo6d podejmujac prace w (...) Sp. z 0. 0.z/s w (...).10.2016 r. dognal wyboru pracy w firmie konkurencyjnej,
co skutkowatlo utrata prawa do dalszego odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalnoéci konkurencyjne;j.

Roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji za okres od 1.12.2016 r. do 31.12.2017 r.
jest niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 101> § 1i 3 k.p. a contrario oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajagc wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego w oparciu o § 2 pkt. 4 w zw. § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).



