Sygn. akt IV P 125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 roku w Czluchowie

sprawy z powodztwa C. B.

przeciwko U. B.

o zaplate

1. Oddala powddztwa,

2. Zasadza od powoda C. B. na rzecz pozwanej U. B. kwote 2 700 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 125/17

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda C. B. wnidst powddztwo przeciwko pracodawcy U. B. o zasadzenie kwoty 4.498 euro wraz z
ustawowymi odsetkami od 2.01.2016 r. z tytulu diet i ryczaltu za noclegi. W uzasadnieniu pozwu wskazat, iz pracowat
jako kierowca a pozwana za okres od 1.01.2015 r. do 31.12.2015 r. nie wyplacila mu diet z tytulu podroézy stuzbowych w
kraju i za granica jak rowniez ryczattu za noclegi. Na czas tych podrozy pracodawca nie zapewnil noclegu i wyzywienia.
Pojazd przydzielony powodowi nie posiadal kabiny do spania. Umowa o prace nie zawierala w tym zakresie zadnych
postanowien a u pozwanej nie obowiazywatl tez regulamin wynagradzania. Powodowi nalezg sie diety i ryczalty za
nocleg w wysoko$ci okreslonej przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych prawnikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, a wiec 2548 euro diet i 1950 euro ryczaltéw za nocleg. Przepis art. 77° § 1 k.p.
ma charakter powszechnie obowigzujacy i dotyczy takze kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioslta o oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie kosztow procesu wg.
norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla, Ze czas pracy powoda uzalezniony byt od zapotrzebowania.
Powdd pracowal w miesigcu wylacznie 6-8 dni. Rzeczywiste wynagrodzenie powoda opieralo sie na stawce godzinowej
oraz wyplacanemu $wiadczeniu za podréz stuzbowa w wysokosci 20 zl za dzien. Pozwana 16.10.2014 r. zakupita
(...) z wydzielonym miejscem do spania. Powod zdecydowal, Zze przewozy chce wykonywaé¢ na dotychczasowym
samochodzie. Jezeli akta prawa wewnetrznego nie daja powodowi zadnego prawa do ryczaltu za noclegi to zgodnie z



orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 24.11.2014 r. w sprawie K 11/15 nie nabyt on prawa na podstawie przepisow
ogdblnych.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod C. B. zawarl z pozwana U. B.. umowe o prace na czas nieokre§lony od 16.01.2006 r. stanowisku kierowcy,
mechanika samochodowego z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Umowa o
prace nie przewidywala wyplaty diet ani ryczaltéw z noclegi a u pozwanej nie obowiazywal regulamin wynagradzania.

(dowdd: umowa o prace k.5).

Powod faktycznie otrzymywal wynagrodzenie w stawce 10 zl netto na godzine i 20 zl diety. Powod jezdzit w
jednodniowa trase do Niemiec raz w tygodniu i co trzeci wyjazd w obsadzie dwuosobowej. Reszte tygodnia powod
mial wolne, czasami tylko mial pod koniec tygodnia wyjazd w kraju. W czasie jazdy nocnej byt odpoczynek trwajacy
godzine lub dwie, na lezance w samochodzie.

(dowdd: zeznania $éwiadka T. B. k. 32 od 00:27:53 do 00:47:321 S. B. k.31 0d 00:08: 46 do 00:26:09, zapisy pozwanej
k. 27-30).

Podczas wyjazddw zajmujacych w dwie strony lacznie Srednio 20 godzin powo6d spedzal noclegi lub drzemki na lezance
w samochodzie do 3,5 tony.

(bezsporne).

Pozwana 16.04.2014 r. zakupila samochéd F. (...) z miejscem do spania.
(dowdd: k. 16-17).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 24.11.2016 r. sygn. akt K 11/15 opublikowanym w Dz. U z 29.12.2016 r. poz.
2206 uznal art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zakresie, w jakim przyznaje on kierowcom prawo do zwrotu
kosztow noclegu w wysokoéci okreslonej w rachunku lub w formie ryczattu za noclegi za niezgodny z art. 2 Konstytucji
stanowiacym, iz RP jest demokratycznym panstwem prawnym.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazal, iz na tle art. 77° § 1 k.p. pojawily sie w judykaturze kontrowersje,
czy pracownicy, dla ktérych stale pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy znajduja sie w
podroézy stuzbowej w rozumieniu tego przepisu. Rozbieznoéci w tym zakresie miala wyeliminowaé¢ uchwala Sadu
Najwyzszego z 19.11.2008 1. II PZP 11/08 Rozstrzygajac zagadnienie prawne, ,,czy wykonywanie przez pracownika
uzgodnionej miedzy stronami pracy, ktéra polega na stalym przemieszczaniu sie na okreslonym obszarze, jest podréza

stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.”, Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie uznal, Ze ,kierowca transportu
miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okre§lonym w umowie

obszarze jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.”.

Trybunal wskazal, iz Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,pracownicy mobilni sa grupa os6b pracujacych w
warunkach stalego przemieszczania sie (podrézy). Podréz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest
normalnym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i konieczno$é odmiennego
potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajacej wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia (dyrektywa nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw czasu pracy).
Tym bardziej mozliwe i zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy pracujgcych z punktu widzenia

art. 77° § 1 k.p. Z przepisu tego wynika bowiem wprost, ze podrdz stuzbowa ma charakter incydentalny. Podréz



stuzbowa jest swoista konstrukcja prawa pracy. Podstawe formalna podrdzy stluzbowej stanowi, po pierwsze,
polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno okre$la¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi
byé¢ skonkretyzowane; nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest zatem podr6za stuzbowa wykonywanie
pracy (zadan) w réznych miejscowoSciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest stale wykonywanie
pracy (zadan) w tych miejscowosciach. Pracownicy mobilni nie wykonuja incydentalnie zadania zwigzanego z
oddelegowaniem poza miejsce pracy, lecz ich charakter pracy wymusza nieustanne przebywanie w trasie. Nie ma

zatem do nich zastosowania ani hipoteza, ani dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 77° § 1 k.p. Artykul 77° § 1
k.p. nie pozwala na ocene, ze pracownik stale jest w podrozy stuzbowej. Inna bowiem jest ratio tej regulacji.”

W uchwale skladu 7 sedziow z 19 listopada 2008 r., IT PZP 11/08 -, Sad Najwyzszy przyjal, ze kierowca transportu
miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okre§lonym w umowie

obszarze jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. W powyzszej
uchwale podkresla sie, ze pracownicy mobilni sa grupa oséb pracujacych w warunkach stalego przemieszczania
sie (podrozy). Podroéz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem obowiazkow
pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i konieczno$¢ odmiennego potraktowania widoczna jest nawet w
dyrektywie ustalajacej wymagania w zakresie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia (dyrektywa nr 2003/88/WE z dnia
4 listopada 2003 dotyczaca niektorych aspektéw czasu pracy).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage na zjawisko naduzywania prawa do zwrotu nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych,
tj. zawyzania diet kosztem nizszego wynagrodzenia. Diety i ryczalty wyplacane z tego tytulu w praktyce staja sie
bowiem stalym nieopodatkowanym dodatkiem do wynagrodzenia ustalonego w umowie miedzy stronami, przez co
pracownicy mobilni nie otrzymuja naleznego i ekwiwalentnego wzgledem $wiadczonej pracy wynagrodzenia, ale
nieopodatkowany i ,nieozusowany” zwrot kosztéw utrzymania, co jest na reke przede wszystkim pracodawcom i na
krotka mete takze pracownikom.

Wykladnia przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale z 2008 r., wylaczajaca pracownikdéw mobilnych z zakresu regulacji

zawartej w art. 77° § 1 kp, zostala potwierdzona w kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z 10
lutego 2015 r. w sprawie II UK 225/13 i powolane tam orzecznictwo, wyrok SN - Izba Pracy z 28.01.2015 I PK 154/14).

W zwigzku z wydang przez Sad Najwyzszy uchwalg z 2008 r. ustawodawca zdecydowal sie na nowelizacje ustawy o
czasie pracy kierowcow.

Nowelizacja ustawy o czasie pracy kierowcy z 2010 r. poprzez wprowadzenie nowej definicji podrézy stuzbowej w
odniesieniu do kierowcow de facto zlikwidowala skutki uchwaly Sadu Najwyzszego z 2008 r. (w zakresie tej grupy
pracownikéw).

Uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 12 czerwca 2014 r. II PZP
1/14 Sad Najwyzszy nie nadal mocy zasady prawnej, o ktérej mowa w art. 61 § 6 ustawy z 23 listopada 2002 r. o0 Sadzie
Najwyzszym (Dz.U.2016.1254). Stanowi ona odpowiedzZ na pytanie prawne zadane w konkretnej sprawie przez sklad
rozpoznajacy skarge kasacyjna, i ma charakter wigzacy jedynie w danej sprawie. Podobny charakter ma uchwala Sagdu
Najwyzszego w sprawie I PZP 3/14.

Oddalajac powddztwo kierowcy, Sad Najwyzszy zaakcentowat ,ze cytowana i eksponowana przez powoda uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie I PZP 1/14 w swej sentencji postuguje sie pojeciem ,zwrotu
kosztow”.

Z uzasadnienia plynie wniosek Sadu Najwyzszego, iz pracodawcy powinni wyplaci¢ kierowcom ryczalt jedynie w
sytuacji, jesli co prawda zapewnili kabine wyposazona w miejsce do spania, ale kierowca z niej nie skorzystal (np.:
idac do hotelu) i ponidst koszt, ktorego nie potrafi udokumentowa¢ rachunkiem, ale jednoczesnie kierowca potrafi
ta okoliczno$¢ wykaza¢ w inny sposob. Kierowcy, ktérzy odbyli nocleg poza pojazdem, nawet jesli nie posiadaja
rachunku, ale potrafia udokumentowac ze poniesli koszt otrzymuja wla$nie ryczalt. Jak stusznie ocenit Sad Najwyzszy



w tej uchwale, sam fakt udostepnienia kierowcy kabiny wyposazonej w miejsce do snu nie stanowi automatycznego
potwierdzenia, ze kierowca skorzystal z bezplatnego noclegu, ale jednocze$nie nie wykluczyl takiej mozliwosci, ze
kierowca z kabiny skorzysta i kosztu nie poniesie, wowczas brak podstaw do wyplaty ryczaltu”.

Trybunal wskazal, iz pomimo, iz uchwala Sadu Najwyzszego z 2014 r. nie ma mocy zasady prawnej, to jednak
potwierdzenie jej w kolejnej uchwale powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego (w sprawie I PZP 3/14) oraz w
kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego, pozwala przyja¢, iz maja one dominujacy i bezposredni wplyw na orzecznictwo
sadow powszechnych.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze w takiej sytuacji kontrola dokonywana przez Trybunal nie sprowadza sie do
weryfikacji, ktéry — z kilku uznanych przez sady za dopuszczalne — rezultatow interpretacji okre§lonego przepisu jest
wlaséciwy. Kontrola konstytucyjno$ci ma bowiem na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej
z Konstytucja, a nie przesadzenie, ktory z mozliwych wariantéw interpretacyjnych wyrazajacego te norme przepisu
powinien by¢ przyjety przez sady (zob. np. postanowienie TK z 14 lipca 2015 r. w sprawie P 47/13, wyrok TK
z 77 grudnia 2015 r. w sprawie P 37/15). Trybunal wskazal, iz z art. 2 Konstytucji wynika zasada prawidlowej
legislacji. Zasada ta przewiduje m.in., ze niedopuszczalne jest stosowanie w przepisach tzw. odestan kaskadowych
tzn. takich, w ktéry przepis odsyla do przepisu juz zawierajacego odestanie do jeszcze innego przepisu w sytuacji,
gdy taka technika prawodawcza uniemozliwia dokonanie spdjnej wykladni prawa i okreSlenie praw i obowigzkow
adresatow normy prawnej. W ocenie Trybunahu z takim przypadkiem mieliémy do czynienia w sprawie ryczattow
za noclegi, gdzie art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcoéw odsylal do przepisu kodeksu pracy, a ten z kolei odsylat
do przepiséw rozporzadzenia, co moglo znaczaco utrudni¢ okreslenie, ktére przepisy znajduja zastosowanie do
przewoznikow i kierowcoéw. Nadto Trybunal stwierdzil, iz zasady prawidlowej legislacji uniemozliwiaja odsylanie do
przepisow nieadekwatnych do sytuacji prawnej osob, ktérych mialoby dotyczy¢ odeslanie. Z tego wzgledu przyjal,
ze niedopuszczalne bylo zastosowanie w stosunku do kierowcéw przepiséw rozporzadzen o naleznoSciach z tytulu
podroézy shuzbowych regulujgcych uprawnienia pracownikéow wykonujacych prace o zupelie innym charakterze
niz kierowcy, ktérzy przebywaja w podrozy stuzbowej w zasadzie przez caly czas wykonywania pracy. Dodatkowo
Trybunal wskazal, iz taka regulacja uksztaltowala na niekorzy$¢ sytuacje prawna tych podmiotow, ktore w celu
unikniecia konieczno$ci wyplacania ryczaltéw za noclegi dokonywaly zakupu odpowiednio wyposazonych pojazdéw
umozliwiajacych nocleg w kabinie.

Trybunal nie odroczyt wejscia w Zycie orzeczenia, co oznacza, iz wyrok ten znajdzie zastosowanie zaréwno do
wszystkich spraw o zaplate ryczaltu bedacych w toku, jaki i tych zakoniczonych.

Stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci przepisu skutkuje niemozliwosécia zastosowania go przez sad, gdyz powoduje jego
trwalg eliminacje z systemu prawnego. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego posiadaja walor mocy powszechnie
obowiazujacej i sa ostateczne.

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wchodza w zycie z dniem ogloszenia ich w odpowiednim dzienniku urzedowym,
zatem tego dnia przepisy niekonstytucyjne traca moc obowigzujaca. Wyrok TK z dnia 24.11.2016r. nie ma na celu
usuniecia watpliwoSci interpretacyjnych przepiséw poprzez przesadzenie, ktory z mozliwych wariantow powinien by¢é
przyjety przez sady, ale jego celem jest wyeliminowanie niezgodnej z Konstytucja normy wynikajacej z przepisow
dotyczacych kierowcdéw wykonujacych zadania w miedzynarodowym transporcie drogowym i ma walor porzadkujacy.
Wyrok TK z dnia 24.11.2016r. obwiazuje od momentu ogloszenia go w Dzienniku Ustaw, czyli po dniu 29.12.2016r.
Wyrok TK ma jednak zastosowanie takze do sytuacji zaistnialych po uchwale 7sedziéw Sadu Najwyzszego, (w tym
objetych juz zapadlymi wyrokami i tymi sprawami, ktére sie tocza), gdyz rozpatrywane stany prawne wystapily w
momencie, gdy niezgodnos§¢ z Konstytucja juz zaistniala. Sad zatem pomija zastosowanie przepisu, ktory utracil swoja
moc obowigzujaca rowniez do stanéw istniejacych przed ogloszeniem w odpowiednim dzienniku urzedowym.(zob.
tekst Zespotu (...), Biura TK i tekst wystapienia Prezesa TK, prof. M. S. PAN z 6.01.2003r., znajdujgce sie na stronach
internetowych TK).



Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ w zakresie opisanym
w sentencji mial charakter zakresowy negatywny. Wyrok zakresowy to takie rozstrzygniecie, w ktéorym Trybunal
Konstytucyjny stwierdza zgodno$¢ albo niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu prawnego w okreSlonym (podmiotowym,
przedmiotowym lub czasowym) zakresie jego zastosowania. Wyrok ten nie jest tzw. wyrokiem interpretacyjnym,
opiniujacym.

Treéc uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 roku w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze
niezgodno$c¢ z Konstytucja art. 21 a w ujeciu zakresowym dotyczy nie tylko przepisu zaskarzonego czyli art. 21 a ustawy

o czasie pracy kierowcéw, ale normy prawnej w rozumieniu calej konstrukeji odniesienia art. 21a do art. 77 ° § 3-5
kodeksu pracy oraz wydanymi na podstawie tych przepiséw aktami wykonawczymi. Norma badana przez Trybunal
Konstytucyjny dotyczy wiec kilku przepiséw prawa, a nie jedynie art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow i polega
na zakwestionowaniu mozliwos$ci odestania do rozliczania czasu pracy kierowcow w kontekscie podrézy stuzbowej do
pracownikéw administracji pafistwowej i samorzadowe;j.

Za utrwalong nalezy uznac linie orzecznictwa, ze orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnos$é
aktu normatywnego lub jego czeéci z Konstytucja, wchodzace w zycie z dniem ogloszenia, maja skutki retrospektywne,
to jest dzialaja wstecz (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 roku, III CZP 99/06, OSNC
2007, nr 6, poz. 79, uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 roku, III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3
lipca 2003 roku, III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 10 grudnia 2009 roku, III CSK 110/09, OSNC
2010, nr 5, poz. 82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 roku, III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10,
poz. 331). Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc istnieja co prawda wyjatki majace
podstawe w przepisach Konstytucji, ale nie zachodza one w okoliczno$ciach sprawy. Jak wskazal to Sad Najwyzszy, akt
normatywny uznany za Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowanga umowe miedzynarodowa
lub ustawg nie powinien byé stosowany przez Sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia
Trybunalu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 roku, III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331).
Stanowisko to zostato podtrzymane w orzecznictwie, ktére to poglad podziela sklad orzekajacy w niniejszej sprawie,
ze dany akt normatywny (przepis prawny) uznany za niekonstytucyjny musi by¢ kwalifikowany jako majacy moc
obowiazujaca do dnia ogloszenia wyroku Trybunahu, to jednak nie powinien by¢ zastosowany przez sad w konkretnej
sprawie ze wzgledu na fakt wiazacego wszystkich adresatéw (art. 190 ust. 1) uznania przez Trybunal Konstytucyjny,
ze pozostaje on w sprzeczno$ci z Konstytucja RP, gdyz sprzeczno$é ta z reguly istnieje od samego poczatku, to
jest od daty wydania danego aktu normatywnego, badZ wejScia w Zycie przepisu prawnego, ktorych domniemanie
konstytucyjnoéci zostalo przez Trybunal obalone (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja
2009 roku, IT OSK 179/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada 2013 roku, III AUA 443/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 roku, II UK 156/13).

Rozstrzygajac sprawe sad winien braé¢ pod uwage konkretny stan faktyczny danej sprawy, implikujacy stosowanie
odpowiednich norm prawnych.

W rozpoznawanej sprawie z logicznych i wiarygodnych zeznan $wiadkéw T. B. i S. B. wynika, iz powdd nie pracowat
na stanowisku typowego kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym, ktérego miesieczny
rozklad czasu pracy ksztaltuje sie zasadniczo jako trzy tygodnie w trasie i tydzien odpoczynku w domu. Powod
byl kierowca samochodu dostawczego i w trase za granice zwykle jezdzil tylko raz w tygodniu do Niemiec i tego
samego dnia po krotkiej drzemce wracal do domu. Wyjazd trwat $rednio lacznie okolo 20 godzin. Reszte tygodnia
powdd mial wolne, czasami tylko mial pod koniec tygodnia wyjazd w kraju. Co wiecej co trzeci wyjazd odbywal sie
w obsadzie dwuosobowej co umozliwialo dluzsza jazde bez przerwy. Ponadto bezsporne bylo, iz strony faktycznie
ustalily i ze pow6d otrzymywal 10 zl netto za godzine oraz ustalily diety w wysokosci 20 zl za dzien, ktére powodowi
byly wyplacane, co sam przyznal w swoich wyjasnieniach.

Zatem strony faktycznie ustalily kwote 20 zl netto dziennie jako zryczaltowang nalezno$¢ z tytulu podrézy stuzbowych.



Nie ma przeszkdd, aby nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podroza stuzbowa zostaly okre$lone w postaci
jednego ryczattu (tak: Sad Najwyzszy w wyroku Izby Pracy z dnia 09.03.2017 r., I PK 309/15).

Kompleksowe uregulowanie zasad wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej w regulaminie wynagradzania i
wumowie o prace jest akceptowane przez Sad Najwyzszy w jego dotychczasowym orzecznictwie (por. np. wyrok: z dnia
7 pazdziernika 2015 ., Il PK 252/14, z dnia 15 wrze$nia 2015 1., I PK 248/14, z dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK 308/14,
z dnia 13 sierpnia 2015 r., II PK 241/14, oraz z dnia 26 stycznia 2016 r., II PK 308/14, dotychczas niepublikowany).

W ocenie sadu strony stosunku pracy zgodnie ustalily tez wysoko$¢ naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej i po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 24.11.2016 r. moze by¢ ona ustalona w nizszej wysokoSci niz przewidziana przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych
prawnikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej

i art. 77° § 1 k.p. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy z dnia 13.12.2017 1., III PK 6/17).

W niniejszej sprawie strony faktycznie ustalily Swiadczenia z tytutu podrézy stuzbowej na kwote nizsza niz wynikajaca
z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. i te ustalenia staly sie czeécia laczacej
strony umowy o prace i nie zachodzi wiec potrzeba positkowego stosowania powyzszego rozporzadzenia.

Zgodnie z treécig przepisu art. 77° § 5 k.p. jezeli umowa o prace zwiera ustalenia co do naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowej, to nie stosuje sie przepiséw rozporzadzenia z 29.01.2013 .

Odpoczynek trwajacy godzine lub dwie (tzw. drzemke) w czasie jazdy nocnej, na lezance w samochodzie, nie spos6b
zaliczy¢ do pojecia noclegu.

Ponadto w toku procesu powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, ile faktycznie
noclegéw powdd spedzil w kabinie samochodu i ile godzin trwal poszczegdlny nocleg (art. 6 k.c.), tym bardziej, ze jak
wyjasnil sam powod ,,czasami jeszcze tego samego dnia wracal bez noclegu do Polski”. Sama jazda samochodem w
godzinach nocnych nie uprawnia do ryczaltu za noclegi. Pelnomocnik powoda nie wykazal tez ile czasu powdd spedzal
podczas wyjazdu do Niemiec za granicg a ile zajmowaly mu przejazdy w kraju.

Z dokumentow miedzynarodowych listow przewozowych CMR nie beda wynikaly dane co do iloéci i czasu trwania
noclegéw spedzonych podczas wyjazdu. W liScie CMR dane dotycza: nadawcy, przewoznika, odbiorcy, towaru,
terminu i miejsca nadania, przewidzianego miejsca dostawy, kosztow zwiazanych z przewozem, instrukcje niezbedne
do zalatwienia formalnoSci celnych oraz wykaz dokumentow wreczonych kierowcy.

Zatem w ocenie sadu wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw CMR i opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
nalezalo pominaé, rowniez dlatego, iz same daty wyjazdow powoda nie byly sporne.

Powodowi z gory znane byly warunki pracy na stanowisku kierowcy u pozwanego i akceptowal taki stan rzeczy juz
w chwili zatrudnienia a jednocze$nie korzystal z odpoczynkéow (drzemki) w kabinie samochodu, za ktére nie poniost
kosztu.

Powdd w toku postepowania nie wykazat tez by z samej umowy o prace lub regulaminu wynagradzania albo uktadu
zbiorowego pracy wynikalo uprawnienie powoda od nalezno$ci z tytulu diet lub ryczaltéw za noclegi powyzej ustalone;j
przez strony kwoty 20 z} dziennie.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalit powodztwo w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. § 9 ust. 1 pkt. 2 i § 2 pkt. 5 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U poz. 1800 ze zm.).



