Sygn. akt IV P 122/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Jolanta Wozniak, Jan Poczekajlo
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r. w Czluchowie
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko (...) SAwZ.

o odszkodowanie

1. Oddala powddztwo,

2. Nie obcigza powodki B. P. kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 122/17

UZASADNIENIE

Powodka B. P. wniosla przeciwko (...) S.A. w Z. o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia w wysoko$ci 6.000 zl. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana spolka w zaden spos6b nie
uzasadnila swojej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okre§lony. Powddka byla dobrym
pracownikiem i czula sie mobbingowana przez kierowniczke sklepu. W ocenie powddki wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okre§lony nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, zasadnym jest
roszczenie powodki o odszkodowanie.

Pelnomocnik pozwanej spétki w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze umowa stron zawarta na czas
okreslony dluzszy niz 6 miesiecy przewidywala uprawnienie dotyczace mozliwo$ci rozwigzania umowy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Pracodawca nie mial obowigzku wskazywania przyczyny wypowiedzenia i
nie naruszy} przepisow dotyczacych wypowiadania uméw zawartych na czas okreslony. Rzekomy konflikt powodki z
inna pracownica nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie.

Sad ustalil co nastepuje:



Powodka B. P. zawarla z (...) S.A. w Z. umowe o prace na okres probny od 15.05.2017 r. do 14.08.2017 r. a nastepnie
na czas okreslony od 15.08.2017 r. do 30.04.2020 r. na stanowisku doradcy klienta w pelnym winiarze czasu pracy z
mozliwo$cia rozwigzania umowy przez kazda ze stron z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

(dowo6d: umowy o prace na czas okreslony k. 7).

(...) SAA. w (...).09.201l r. zlozyl powbddce pisemne oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w sobote 7.10.2017 r. z pouczeniem o odwolaniu do sadu

pracy.
(dowdd: wypowiedzenie k.9).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okre$lony dluzszy niz 6 miesiecy strony moga przewidziec¢
dopuszczalno$¢ wezesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Pracodawca nie ma obowiazku wskazywania przyczyny rozwigzywania umowy o prace zawartej na czas okreslony,
gdyz taki obowiazek zgodnie z art. 30 § 4 k.p zostal przewidziany jedynie co do rozwigzania za wypowiedzeniem umowy
zawartej na czas nieokreslony lub co do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2.12.2008 r. (sygn. akt P 48/07, OTK-A 2008/10/173) uznal, iz art. 30 § 4
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija
obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a
art. 50 § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32
Konstytucji.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony nie musi by¢ uzasadnione, a wiec moze nastapic z jakiejkolwiek
przyczyny. W konsekwencji pracownik zwolniony za wypowiedzeniem nie moze domagac sie przywrocenia do pracy
lub odszkodowania z powodu niedostatecznego uzasadnienia wypowiedzenia. Wynika to z wykladni a contrario art. 45
k.p. Przepis ten bowiem, rozrbézniajac wypowiedzenie nieuzasadnione i niezgodne z prawem, moéwi tylko o zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$§lony. Wniosek ten potwierdza réwniez art. 50 § 3 k.p., ktory
przewiduje prawo do odszkodowania wylacznie za naruszenie przepiséw o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas
okreslony, nie ustanawiajac zadnych sankcji za brak uzasadnienia tego wypowiedzenia (vide: prof. Ludwik Florek
Komentarz do art.33 Kodeksu pracy 2011.05.16).

Zauwazy¢ takze nalezy, iz zasadno$¢ wypowiedzenia wymagana jest jedynie w razie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokres$lony, a przepisy kodeksu pracy nie ustanawiaja takiej ochrony w przypadku umoéw terminowych.

Naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace zawartych na czas okreslony moze polegaé¢ na niezachowaniu
formy (art. 30 § 3 k.p.) lub naruszeniu przepiséw o szczeg6lnej ochronie stosunku pracy.

W ocenie sadu pracodawca pisemnie wypowiadajac powodce umowe o prace zawarta na czas okreslony dluzszy niz
6 miesiecy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia zgodnie z klauzulg zawarta w umowie o prace
nie naruszyl przepiséw prawa pracy o wypowiadaniu tych uméw. Powddka w momencie zlozenie o§wiadczenia woli
o wypowiedzeniu nie korzystala z szczeg6lnej ochrony stosunku pracy.



W przypadku gdy okres zachowany dwutygodniowy okres wypowiedzenia nie uplywa w sobote (art. 30 § 2 ' k.p.),
pracownikowi przystuguje odrebne roszczenie przewidziane w przepisie art. 49 k.p.

Sad jest zwigzany zgloszonym roszczeniem i nie moze orzekaé ponad zadanie (art. 3218 1 k.p.c.).

Zdaniem sadu zlozone powddce wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego i nie stanowi przejawu dyskryminacji.

Wskazac takze trzeba, iz art. 8 k.p. stwarza pracownikowi mozliwoé¢ efektywnej i ,,aktywnej” obrony swoich praw,
w sytuacji, gdy podjete przez uprawnionego dzialanie wprawdzie mie$ci sie w ramach prawa podmiotowego, jednak
sposoéb realizacji jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ma to istotne znaczenie przy rozkladzie ciezaru
dowodu. Podmiot uprawniony zobowigzany jest do udowodnienia, ze podjete dzialania mieszcza sie w ramach prawa
podmiotowego (zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) natomiast pracownik zobowigzany jest do udowodnienia,
ze : ,nieprawidlowa” z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, realizacja tego prawa narusza jego uzasadniony
interes (wyrok SN z dnia 30 stycznia 1976 1, (...) 52/75, OSPi KA 1977/3/47).

W szczegblnoéci w wyroku 19.7.1984 r., I PRN 98/84 (OSPiKA Nr 12/1985, poz. 237 z glosg T. Zielinskiego), SN
przyjal, ze art. 8 KP moze mieé zastosowanie przy naruszajacym zasady wspoélzycia spolecznego wypowiedzeniu
terminowych uméw o prace, do ktérych art. 45 KP nie ma zastosowania. Trafna jest takze odmowa zastosowania art.
8 KP, skoro nie ustalono zadnych szczeg6lnych, nadzwyczajnych okoliczno$ci, z ktérych wynikaé by mialo naduzycie
przez pracodawce prawa podmiotowego.

Majac na uwadze caly zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nalezy jednoznacznie stwierdzic, iz
powodka nie wykazala zadnych szczegdlnych, nadzwyczajnych okoliczno$ci, z ktorych wynika¢ mialoby naduzycie
przez pracodawce prawa podmiotowego przy wypowiedzeniu umowy o prace na czas okreslony, ktore wskazywalyby
na zasadno$c¢ zastosowania klauzuli generalnej z art. 8 k.p.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo o odszkodowanie.

Majac na uwadze fakt, iz powodka stracila prace i ma na wychowaniu maloletnie dzieci, sad na podstawie przepisu
art. 102 k.p.c. nie obciazyt powddki kosztami procesu.



