Sygn. akt IV P 86/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) Centrum (...) w C.

o odprawe

I. Zasadza od pozwanego (...) Centrum (...) w C. na rzecz powoda Z. K. kwote 4 800 zl (cztery tysigce osiemset ztotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) Centrum (...) w C. na rzecz powoda Z. K. kwote 675 z} tytulem kosztoéw procesu.
III. Wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2 534,40 zt.
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UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda Z. K. wniosta przeciwko (...) Centrum (...) w C. zasadzenie odprawy w wysokoSci 4.800 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie do 13.10.2015 r. oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazala, iz powod od 2011 r. byl zatrudniony w pozwanym centrum na
stanowisku kierowcy. Stosunek pracy ustal 12.10.2015 r. Przyczyna rozwigzana stosunku pracy na mocy porozumienia
stron byla likwidacja stanowiska pracy powoda. Zdaniem powoda zgodnie z Dziennikiem Ustaw z 2016r. poz. 1474 art.
1, 8110 nalezy mu sie odprawa w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia brutto. Pracodawca pomimo pisemnego
wezwania z dnia 23.05.2017 r. nie wyplacil mu naleznej odprawy. Powdd dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy
dowiedziat sie o porozumieniu pozwanego centrum z (...) w C..

Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podniésl, iz w pismem z 12.10.2015
r. powdd zwrdcil sie do pracodawcey o rozwigzanie stosunku pracy w zwiazku z mozliwosScia zatrudnienia w innej
jednostce tj. w (...) Zakladzie (...) w C.. Pozwany wyrazil jedynie zgode na przej$cie powoda do innego zakladu pracy
w zwiazku z jego wnioskiem o rozwiazanie stosunku pracy i inicjatywa (...).



Sad ustalil co nastepuje:
Z. K. byl zatrudniony w (...) Centrum (...) w C. od 4.05.2011 r. do 12.10.2015 r. na stanowisku kierowcy
(dowdd: akta osobowe cz. C powoda $wiadectwa pracy).

(...)Centrum (...)wC.i (...) Zaklad (...) w (...).10.2015 r. zawarly porozumienie w sprawie przejScia powoda do nowego
zakladu pracy, w ktoérym ustalono, ze (...) Centrum (...) w C. rozwiaze z powodem umowe o prace za porozumieniem
stron z dniem 12.10.2015 1. a (...) Zaklad (...) w C. zawrze z powodem umowe o prace, na nie gorszych warunkach.

(dowod: porozumienie k.14).

Powodd 12.10.2015 1. zlozyl pozwanemu podanie o rozwiazanie umowy prace za porozumieniem stron z dniem
12.10.2015 r., na co wyrazil zgode pracodawca.

(dowdd: podanie o rozwigzanie umowy o prace k. 13).

W pozwanym centrum na miejsce powoda nie zatrudniono nowego kierowcy a pozwane (...) w C. zatrudnia powyzej
20 pracownikow.

(dowdd: zeznania pozwanej B. M. k.36 od 00:06:05 do 00:17:24).

Pelnomocnik powoda pismem z 23.05.2017 r. wezwala pozwane centrum do zaplaty odprawy w wysoko$ci
dwumiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z ustawa z 13.03.2003 roku o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw Dz.U. z 2016 poz. 1474 .

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.9).

Pozwane centrum w pi$mie z 31.05.2017 r. wskazalo, iz zadanie powoda jest calkowicie nienalezne i bezzasadne
(dowdd: pismo k.12).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Dla zasadno$ci wyplaty odprawy, musza wystapi¢ dwa warunki: pierwszy - rozwigzanie stosunku pracy, oraz drugi -
z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw stanowi, iz przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Przyczyny niedotyczace pracownika to przede wszystkim przyczyny lezace po stronie pracodawcy tj. przyczyny
ekonomiczne oraz zmiany organizacyjne, produkcyjne i technologiczne (w tym zmiany nastepujace w celu poprawy
warunkoéw pracy lub warunkéw $rodowiska naturalnego), ktore powoduja konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy
z czedcig pracownikow. Szczegblnymi (kwalifikowanymi) przyczynami dotyczacymi pracodawcy sg jego upadlosé i
likwidacja. Takze dzialanie sily wyzszej czy zmiana przepiséw prawnych dotyczacych dzialalnosci pracodawcy lub
stosunkéw pracy moze byé przyczyna lezaca po stronie pracodawcy (por. Teresa Liszcz, Ustawa o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy [w:] Prawo pracy).



Sad podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 12 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt I PK 22/08),
iz ,konieczno$¢ rozwiazania stosunku pracy”, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r. Nr
90, poz. 844 ze zm.) musi istnie¢ w prze$wiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem
laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ ona dodatkowego zrodla w okolicznoSciach dotyczacych
pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania sie przezen z obowigzkow pracowniczych, gdyz woéwczas przyczyna
wypowiedzenia umowy nie ma wylacznego charakteru. Przyczyny stanowiace wylaczny powod rozwigzania stosunku
pracy, w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami niedotyczacymi pracownika,
muszg faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia ich wystepowania z mocy art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. obcigza
pracownika.

Odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 w zwiagzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 13.03.2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika nie jest obligatoryjnym
$wiadczeniem zwigzanym z wypowiedzeniem stosunku pracy, gdyz przeslanka zasadzenia tego $wiadczenia jest
rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami
niedotyczacymi pracownika. Przyczyny te musza za$ faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia ich wystepowania z
mocy art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. obcigza pracownika.

Rozwigzanie stosunku pracy moze nastapi¢ poprzez wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron. Niezaleznie od sposobu rozwigzania stosunku pracy, czyli czy jest to wypowiedzenie czy
porozumienie, w kazdym przypadku zwolnienia indywidualnego przyczyna rozwiazania stosunku pracy nie moze
dotyczy¢ pracownika lecz wylacznie ma dotyczy¢ pracodawcy. Przyczyna niedotyczaca pracownika musi stanowic

jedyny motyw.
Najczesciej przyczyna zwolnienia w trybie zwolnienia indywidualnego jest likwidacja stanowiska pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13.10.1999 r. (I PKN 290/99, L.) wskazal, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace spowodowane zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia, likwidacja stanowiska pracy, itp. nie
musi zbiegaé sie w czasie z chwilg faktycznego ich przeprowadzenia. Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu
wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia
lub w pb6zniejszym, nieodleglym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z porozumienia zawartego pomiedzy (...) Centrum (...) w C. a (...) Zakladem
(...) w C. z 12.10.2015 r. w sprawie przej$cia powoda do nowego zakladu pracy ustalono, ze (...) Centrum (...) w C.
rozwiaze z powodem umowe o prace za porozumieniem stron z dniem 12.10.2015 r. a (...) Zaklad (...) w C. zawrze z
powodem umowe o prace, na nie gorszych warunkach.

Z wiarygodnych zeznan stron wynika, ze powo6d zostal postawiony przed alternatywa albo zgodzi sie przejsé do pracy
w (...) wC. albo pozostanie bez pracy i ze w pozwanym centrum na miejsce powoda nie zatrudniono nowego kierowcy
oraz, ze pozwane centrum zatrudnia powyzej 20 pracownikow.

W ocenie sadu do rozwigzania stosunku pracy z powodem doszlo wiec wylgcznie z przyczyn organizacyjnych
dotyczacych pozwanego bylego pracodawcy powoda, tj. likwidacji stanowiska pracy kierowcy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, przyczyny wskazane w art. 10 ustawy z 13.03.2003 r. stanowia wylaczny powdd
zwolnienia, jezeli bez zaistnienia jednej z tych przyczyn rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpiloby. Obok tych
przyczyn moga wystepowaé inne okolicznoSci, stanowiace dla pracodawcy dodatkowy bodziec do rozwiazania
stosunku pracy z konkretnym pracownikiem, ktére jednak bez zaistnienia przyczyn z art. 10 ustawy, nie wystarczylyby
do uzasadnienia rozwigzania stosunku pracy (por.: wyrok SN z 10.10.1990 1., I PR 319/90, OSP 1991, Nr 9, poz. 210).

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze wystepowaly przyczyny nie dotyczace powoda, ktore stanowily
wylaczng motywacje do rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron.



Majac na uwadze powyzsze argumenty sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4800 zl wraz z ustawowymi
odsetkami z tytulu odprawy.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 20 i § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 T.
poz. 1804), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 675 zl tytulem kosztéw procesu.

Wyrokowi w punkcie pierwszym na zasadzie przepisu art. 477 *§ 1 k.p. nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do kwoty $redniego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



