Sygn. akt IV P 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Czluchowie

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko M. A.

o wydanie $wiadectwa pracy i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

1. Uchyla wyrok zaoczny z 9 lutego 2017 r. w czeSci w punkcie 1 i 3 i umarza postepowanie co do zobowigzania do
wydania §wiadectwa pracy,

2. Utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z 9 lutego 2017 r. w punkcie 2,

3. Nakazuje $ciagna¢ od pozwanego M. A. na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Czluchowie kwote 123 z}
tytulem kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Powodka I. M. wniosla przeciwko pozwanemu M. A. o wydanie Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia od 4.05.2014
r. do 30.04.2016 r. i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 2.459,53 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz 30.04.2016 umowa o prace
zostala rozwigzana, z uplywem czasu, na ktory byla zawarta. Pozwany w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy
z powodka, pomimo ustawowego obowigzku, nie wydal jej $wiadectwa pracy oraz kopii wszelkich akt osobowych
zwigzanych z zatrudnieniem. Ponadto, pozwany nie dokonal na rzecz powddki wyplaty ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop w roku 2015 w wymiarze 20 dni i 2016 roku w wymiarze 9 dni, w wysoko$ci lacznej 2
459,53z} Pozwany pomimo otrzymania pisma powodki dotyczacego wydania §wiadectwa pracy i wyplaty ekwiwalentu
pienieznego za urlop nie ustosunkowal sie do niego, ani tez nie wykonal zobowigzan w nim okre$lonych.

Sad na rozprawie 9.02.2017 r. wydal wyrok zaoczny zgodnie z zadaniem powddki.

Pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego wnidslt o oddalenie powddztwa w catoéci i podnidsl, iz powodka nie
wykazala swoich roszczen a $§wiadectwo pracy wydal powodce 4.05.2016 .



Powodka na rozprawie 20.04.2017 r. cofnela powddztwo o wydanie §wiadectwa pracy, z uwagi na okolicznosé, iz
4.05.2016 1. otrzymala §wiadectwo pracy.

Pozwany wyrazit zgode na cofniecie powddztwa w zakresie wydania Swiadectwa pracy.
Sad ustalil ci nastepuje:

Powodka I. M. byla zatrudniona u pozwanego M. A. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 5.05.2014 r.
do 30.04.2016 r. na stanowisku animatora dzieciecego, opiekuna.

(dowod: umowa o prace k.46).

Powddka otrzymata Swiadectwo pracy od pozwanego 4.05.2016 r. §wiadectwo .

(bezsporne).

Powddka posiada wyksztalcenie wyzsze i ponad dwuletni staz pracy staz pracy.

(dowod: kwestionariusz osobowy k.38, Swiadectwa pracy k. 35, 40, 42).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozostalo do rozstrzygniecia jedynie roszczenie o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

Powddka ze wzgledu na wyksztalcenie i staz pracowniczy nabyta prawo od urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26
dni roboczych rocznie stosownie do przepisu art. 154 k.p. i 155 k.p.

Na pracodawcy spoczywa obowiazek udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego w tym roku kalendarzowym,
w ktérym pracownik uzyskal do niego prawo (art. 161 k.p.).

W przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny (art. 177 § 1 k.p.).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym
tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a
nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe.

Prawa do ekwiwalentu pienieznego z urlop wypoczynkowy analogicznie jak prawa do wynagrodzenia nie mozna sie
skutecznie zrzec (art. 84 k.p).

Dodatkowo stosownie do tresci 163 k.p. urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlop6w albo w porozumieniu
z pracownikiem.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz pracodawca powinien prowadzi¢ imienna liste (karte) wynagrodzenia
za prace i innych §wiadczen majatkowych zwigzanych z praca wyplaconych pracownikowi. Na pracodawcy spoczywa
ciezar wykazania, iz wyplacil pracownikowi wynagrodzenie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z 2007-11-20, II PK 81/07, O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych rok 2009, Nr 1-2, poz. 5, str. 18).

Zatem ciezar udowodnienia udzielenia powddce urlopu wypoczynkowego w 2015 r. i 2016 r. i wyplaty jej calosci
ekwiwalentu pienieznego za okres zatrudnienia spoczywal na pozwanym (art. 6 k.c.).



Pozwany mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie wykazal, iz pow6dka wykorzystata urlop wypoczynkowy
za okres zatrudnienia w catoéci i by wyplacil powddce nalezny ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Pozwany nie wykazat tez w toku procesu, iz w porozumieniu z powddka udzielil jej urlopu wypoczynkowego ani nie
przedlozyl planéw urlopu powddki ani jej ewidencji czasu pracy.

Zatem twierdzenia powddki, iz nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w wymiarze 20 dni za 2015 .19 dni za 2016
r. oraz, ze nie otrzymata ekwiwalentu pienieznego za powyzszy urlop wypoczynkowy zasluguja na uwzglednienie.

Nalezy tez podzieli¢, poglad Sadu Najwyzszego, iz o braku przestanki prawa do ekwiwalentu okre$lonego w art.171 §
1 k.p. jaka jest niewykorzystanie przystugujacego urlopu nie $wiadczy jeszcze, sam przez sie, fakt wyznaczenia urlopu
przez pracodawce. Istotne jest bowiem ustalenie, czy pracownik faktycznie z urlopu udzielonego w wyznaczonym przez
pracodawce terminie skorzystal, czy tez zachodzily okolicznoéci usprawiedliwiajace odmowe lub uniemozliwiajace
korzystanie z urlopu (vide: wyrok SN z 7.05.2008 r. II PK 313/07).

Znamienne jest, iz pozwany przyznal nie tylko, iz nie prowadzil ewidencji czasu pracy powodki ale i nie sprawdzal i
nie weryfikowal urlopéw pracownikéw ani nie prowadzil ewidencji urlopow.

Natomiast zgodnie z tre$cig przepisu art. 149 § 1 k.p. w zw. z art. 94 pkt. 9a k.p. pracodawca ma obowigzek prowadzié¢
ewidencje czasu pracy pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny z 9.02.2017 r. w pkt. 1i 3 i na
podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co do powddztwa o zobowigzanie do wydania §wiadectwa
pracy oraz utrzymal wyrok zaoczny w punkcie 2 zasadzajacy na podstawie przepisu art. 171 k.p. na rzecz powodki
kwote 2459,53 zl z tytulu ekwiwalentu pienieznego za 20 dni za 2015 r. i 9 dni za 2016 r. wraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie stosownie do przepisu art. 481 k.c. od dnia wniesienia pow6dztwa.

O kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 98 k.p.c.



