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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Czluchowie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko B. B.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji

1. Oddala pow6dztwo

2. Zasadza od powoda M. C. na rzecz pozwanej B. B. kwote 1 800 zl tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P-upr 115/16

UZASADNIENIE

Powod M. C. wniost przeciwko B. B. o zaplate kwoty 7.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29.08.2015 r.
tytulem kary umownej za naruszenie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W uzasadnieniu pozwu
pelnomocnik powoda podniésl, iz pozwana byla pracownikiem powoda zatrudnionym na stanowisku spedytora. W
umowie z 29 kwietnia 2014 r. strony uzgodnily ryczaltowa wartosé kosztow, ktére poniost powod ijednoczesnie ustalily
warunki umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z zastrzezeniem kary umownej w wysokos$ci 7.000
z}. Z dniem 16.04.2014 r. stosunek pracy miedzy stronami ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron. Po ustaniu
stosunku pracy pozwana podjela dzialalnos¢ konkurencyjna wzgledem bylego pracodawcy. W dniu 20.08.2015 r.
powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty zadanej pozwem kwoty i do dnia wniesienia pozwu nie otrzymatl
naleznej kary umowne;j.

Pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw
procesu oraz zglosil zarzut potracenia naleznej pozwanej kwoty z tytulu minimalnego odszkodowania w zwigzku
z ustaleniem zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze
pozwana potwierdza zawarcie z powodem umowy o zakazie konkurencji jednak zapis, iz pozwana zobowigzuje sie do
poniesienia kosztow prowadzonych z jej udzialem szkolen w wysoko$ci 5040 zt jest niewazny i nieskuteczny, albowiem
dotyczy jedynie szkolen z zakresu bhp i p.poz., ktore to szkolenia pracodawca jest zobowiazany do przeprowadzenia
na wlasny koszt. Zobowiazanie pozwanej do zaplaty kwoty 5040 zl i kompensowanie jej z ustalonym odszkodowaniem
mialo na celu obejScie przepisdéw dotyczacych odszkodowania naleznego pracownikowi w zwigzku z ustaleniem zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pozwana nie naruszyla tez zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.



Sad ustalil co nastepuje:
Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza z zakresu dziatalnosci agencji transportowych.
(dowdd: odpis (...) k.10).

Pozwana byla zatrudniona u powoda od 3.04.2014 r. do 30.04.2015 r. na stanowisku spedytora a umowa o prace
rozwigzala sie na mocy porozumienia stron.

(dowod: $wiadectwo pracy k.20).

Powod zawart z pozwana w dniu 29.04.2014 r. umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. W § 1 pkt. 4,5,6
strony ustalily, ze pracownikowi przysluguje przez okres trwania zakazu konkurencji odszkodowanie w wysoko$ci
420 z} miesiecznie, platne ostatniego dnia kazdego miesigca trwania zakazu. Pracodawca o$wiadczyl, a pracownik
potwierdzil, iz po zatrudnieniu pracodawca przygotowal pracownika do wykonywania pracy, w szczego6lnodci
przeprowadzil w ramach zatrudnienia niezbedne szkolenia, udostepnit materialy itp. Warto§¢ powyzszych nakladéw
na przygotowanie pracownika strony ustalaja ryczaltowo na kwote 5040 zl . Strony o$wiadczyly, iz kwota nakladow
okres$lonych w pkt. 5 podlega kompensacie z odszkodowaniem opisanym w pkt. 4, na co wyrazily zgode.

(dowdd: umowa o zakazie konkurencji k. 11).

Powdd 2.12.2014 1. 1 3.03.2014 r. przeszkolil pozwana w zakresie bhp i p.poz.

(dowdd: zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia k.15-16, karta szkolenia wstepnego k.17, o§wiadczenie k.18).
Powod pismem z 20.08.2015 r. wezwal pozwana do zaplaty kary umownej w kwocie 7.000 zl .

(dowod: wezwanie do zaplaty k.26).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad podziela prezentowane w doktrynie prawa pracy poglady, ze zgodnie z brzmieniem art. 101> k.p., umowa o
zakazie podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, podobnie jak umowa obowigzujaca
w trakcie trwania umowy o prace, powinna by¢ pod rygorem niewaznoS$ci zawarta w formie pisemnej. Przy
czym wystarczy zachowanie zwyklej formy pisemnej. Zawarcie z pracownikiem klauzuli konkurencyjnej moze miec¢
miejsce zarOwno w czasie nawigzania stosunku pracy, jak réwniez pézniej w trakcie jego trwania, bowiem przepisy
kodeksu pracy nie ograniczajg mozliwosci zawarcia umowy do okreS§lonego terminu. Strony, ustalajac tre$¢ klauzuli

konkurencyjnej, korzystaja z ogoélnej zasady swobody uméw zawartej w art. 353'KC. Jednakze zakres tej zasady
pozostaje ograniczony przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, ktére wynikaja z regulacji prawnej okreslonej
umowy. Elementami stanowigcymi essentialia negotti umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy sa
po pierwsze, przyjecie przez pracownika zobowigzania do powstrzymywania sie w zakresie i przez czas okre$lony
w umowie od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej wobec bylego pracodawcy, po drugie przyjecie przez
pracodawce zobowiazania do wyplacania pracownikowi odszkodowania karencyjnego w terminach i w wysokoSci
okreslonej umowa. Realizujac wskazane elementy umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, strony
powinny w precyzyjny sposéb m.in. wskaza¢ w umowie zakres przedmiotowy, czasowy i terytorialny obowiazywania
zakazu. Pewna wskazowke w przedmiocie ustalania zakresu zakazu stanowi¢ moze orzeczenie Sadu Najwyzszego, w

ktérym stwierdzil, ze ,,dla naruszenia zakazu konkurencji wystarczy uczestnictwo w spétce, ktorej dzialalnoéé pokrywa
sie z przedmiotem dzialalnoSci bylego pracodawcy” .

Ustalenie wskazanego wyzej zakresu obowigzywania zakazu, zawartego w klauzuli konkurencyjnej, co do treéci nie
rozni sie od zakresu zakazu umowy wigzacej pracownika w czasie trwania stosunku pracy. Polega on na wylaczeniu



mozliwo$ci samodzielnego prowadzenia przez bylego pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz
Swiadczenia pracy na rzecz jego konkurenta na podstawie pracowniczych i niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia
(vide: M. A.,Zakaz konkurencji wigzacy pracownika po ustaniu stosunku pracy, legalis).

Pracodawca moze zabezpieczy¢ swoje interesy wprowadzeniem do umowy o zakazie konkurencji zapisu o karze
umownej.

W doktrynie przyjmuje sie takze poglad, ze jesli strony w umowie zawarly zapis o karze umownej i postanowily, iz
bedzie sie ona nalezala juz za samo naruszenie obowigzku umownego, pracodawca bedzie mogl zadaé od pracownika
zaplaty tej kary za samo podjecie przez niego dzialalnosci konkurencyjnej, bez wzgledu na to, czy poniesie z tego
tytulu jakakolwiek szkode. Jednak w takiej sytuacji wysoko$¢ kary umownej powinna by¢ odpowiednio modyfikowana,
stosownie do rodzaju naruszenia zakazu, tak aby zastrzezona kara umowna nie prowadzila do nieuzasadnionego
wzbogacenia bylego pracodawcy. Wniosek ten wynika wprost z orzeczenia SN z 17.3.1988 r., w ktérym SN stwierdzit,
iz ,, Kara umowna jako razgco wygbérowana powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji.
W przeciwnym razie kara umowna tracgc charakter surogatu odszkodowania (art. 483 § 1 KC) prowadzitaby do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela”.

(zob.: M. A,, S. naruszenia klauzuli konkurencyjnej).

W jednolitym dotychczas orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze rozumienie pojecia ,szczegolnie waznych informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢c pracodawce na szkode”, nie zalezy od kryteriow obiektywnych, lecz
subiektywnego przekonania pracodawcy — wystarczy, ze jego zdaniem wykorzystanie nabytej przez pracownika wiedzy
w dzialalno$ci konkurencyjnej mogloby narazié go na straty. To pracodawca powinien przewidzieé, czy wykorzystanie
nabytej przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na straty przy podjeciu przez pracownika dzialalnoéci
konkurencyjnej. Pracodawca moze zawrzeé z pracownikiem umowe o zakazie konkurencji nawet woéwczas, gdy jedynie
przewiduje, ze pracownik uzyska szczegdblnie dla niego wazne informacje. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji
moze byé zatem kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie i w sposéb swobodny zdecyduje, ze

posiadane przez niego informacje sa informacjami, o ktérych mowa w art. 101°§ 1KP. Dazac do zawarcia umowy o
zakazie konkurencji, pracodawca chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do
informacji, ktore pracodawca uwaza za szczeg6lne wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode,
nawet jesli taka ocena nie ma obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie miatlub nie ma dostepu do
tego rodzaju istotnych informacji badz wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie narazalo pracodawcy na szkode.
Zakaz konkurencji obejmujacy okres po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami takiej
umowy nie istnieje juz stosunek pracy. Istotna cecha umowy o zakazie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy jest to, ze czas jej obowigzywania wykracza poza okres zwigzania stron stosunkiem pracy.
Wykonanie wynikajacych z umowy uprawnien i obowigzkéw stron nastepuje dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymywanie sie od dziatalno$ci

konkurencyjnej (art. 101°§ 1 i 3KP), pracodawca wycenia w istocie wartoéé zakazu konkurencji. Kara umowna
przystugujaca pracodawcy za zlamanie tego zakazu uzasadnienia nie powinna by¢ razaco wyzsza od odszkodowania
naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie od zakazu uzasadnienia konkurencji (tak: E. D., Zakaz konkurencji
w trakcie i po ustaniu stosunku pracy, legalis).

W rozpoznawanej sprawie strony stosunku pracy w trakcie jego trwania zawarly umowe o zakazie konkurencji w
formie pisemnej, okreslily jej przedmiot i zakres, wysoko$¢ naleznego bylemu pracownikowi odszkodowania z tytulu
powstrzymania sie od konkurencji wobec pracodawcy na 420 zl oraz przewidzialy kare umowna nalezng zakladowi
pracy w wysokosci 7.000 zl z tytulu naruszenia zakazu konkurencji. Jednakze nalezne pozwanej odszkodowanie
zostato skompensowane z ,ryczattowymi kosztami szkolenia pracownika”.

Sad podziela stanowisko pelnomocnika pozwanej, iz pracodawca jest zobowigzany do przeprowadzenia na wlasny
koszt szkolen z zakresu bhp i p.poz.



Stosownie do postanowien art. 94 pkt 4 k.p., pracodawca ma obowiqzek zapewnié pracownikowi
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, a takze prowadzié systematyczne szkolenie w tym
zakresie. Prawo kazdego czlowieka do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy zostalo
przewidziane w art. 66 ust. 1 Konstytucji RP. Szczegélowe zasady szkolenia pracownikéw w
zakresie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy zostaly uregulowane w rozdziale VIII
kodeksu pracy i rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z 27 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 180, poz. 1860).

Rowniez Dyrektywa 89/391/EWG przewiduje, ze szkolenie pracownikéw powinno odbywacé sie podczas godzin pracy,
a takze, iz nie powinno ono obciaza¢ pracownikow lub tez przedstawicieli pracownikéw. Konsekwentnie przepis art.
237° § 3k.p. jednoznacznie, expressis verbis stanowi, ze szkolenia z zakresu bhp odbywaja sie w czasie pracy i na koszt
pracodawcy. Koszty szkolenia, do ktorych poniesienia zobligowany jest pracodawca, obejma zaréwno wynagrodzenia
wyplacone pracownikom, ktérzy w czasie instruktazu nie wykonywali pracy, jak i wszystkie inne koszty zwigzane z
organizacja szkolenia, tj. np. koszty wynagrodzenia wynajetej firmy czy tez koszty materiatlow szkoleniowych.

Zatem w ocenie sagdu pracodawca nie moze przerzucac kosztéw szkolenia w zakresie bhp i p.poz na pracownika.

Zdaniem sadu kompensacja ryczattowych kosztéw szkolenia pozwanej w wysoko$ci 5040 zl w § 1 pkt. 6 umowy z

20.04.2014 1. miala na celu obejécie bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 101°k.p., iz pracodawca ma obowigzek
wyplaty pracownikowi odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy i w mysl art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. powyzsze postanowienie jest niewazne.

Ponadto w przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, iz pokryt koszty innych, poza bhp i p.poz, szkolefi pozwanej
i nie wykazal, iz wywiazywal sie z obowigzku wyplacania pozwanej odszkodowania za powstrzymanie sie od zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Zgodnie z treécig art. 101° § 2 k.p., zakaz konkurencji obejmujacy okres po ustaniu zatrudnienia, przestaje
obowiazywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych
taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. W orzecznictwie SN przyjmuje
sie jednolicie, ze ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji nie powoduje rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji, a pocigga za soba jedynie ten skutek, ze pracownik zostaje zwolniony z zakazu.

W ocenie sadu nie wyplacanie przez powoda pozwanej odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy spowodowalo zwolnienie pozwanej z zakazu konkurencji.

Ponadto w zawartej przez strony umowie o zakazie konkurencji okreslono co jest dzialalno$cia konkurencyjng
i wskazano, iz dzialalno$cia konkurencyjna jest np. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek
lub za posrednictwem osoby trzeciej, pozostawanie w stosunku spotki prowadzacej zblizona dzialalno$é wobec
pracodawcy, wystepowanie w charakterze agenta, pelnomocnika czy prokurenta podmiotéw konkurencyjnych.
Pracownik zobowigzuje sie ponadto nie $§wiadczy¢ pracy w oparciu o umowe o prace, umowe zlecenia, umowe o
dzielo lub na innej podstawie, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec
pracodawcy przez okres 12 miesiecy od ustania stosunku pracy (§ 1 umowy o zakazie konkurencji).

Wobec zaprzeczenia pozwanej by w ogoble naruszyla zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy na stronie
powodowej spoczywal obowigzek wykazania naruszenia zakazu konkurencji przez pozwang (art. 6 k.c.).

W toku postepowania strona powodowa przedlozyla jedynie nie potwierdzony przez zawodowego pelnomocnika
powoda wydruk z rozmowy z E. C., z ktorego nie wynika jasno i jednoznacznie by pozwana naruszala zakaz
konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad oddalil powddztwo w caloéci.



O kosztach procesu sad orzekl w mysl przepisu art. 98 k.p.c. i § 20 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 211 § 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r.



