Sygn. akt IV P-Pm 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Czluchowie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko D. P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego D. P. na rzecz powoda (...) S.A. z

siedzibg we W. kwote 3 347,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami, a od
dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie, od dnia 24
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty

2. Zasadza od pozwanego D. P. na rzecz powoda (...) S.A. z

siedziba we W. kwote 117 z} tytulem kosztow procesu

Sygn. akt IV P 65/16

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba we W. wniosl przeciwko pozwanemu D. P. o zaplate kwoty 3347,73 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 24.10.2014 r. w postepowaniu upominawczym. W uzasadnieniu pozwu powodowa spotka wskazala, ze
kazdy pracownik sklepu (...) S.A. w dniu rozpoczecia pracy, po przeprowadzeniu inwentaryzacji w danym sklepie
(...) S.A., podpisuje umowe o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie. Przy kazdej kolejnej
inwentaryzacji umowa taka jest podpisywana ponownie, za$§ pracownicy rozliczani za poprzedni okres. Pozwany
zatrudniony byt w sklepie (...) S.A. w M. w okresie od 21.05.2012 r. do 07.06.2014 r. W okresie zatrudnienia
pozwanego, w sklepie w ktorym byl zatrudniony mialy miejsce 3 inwentaryzacje sklepu sp6tki (09.04.2013,31.10.2013,
12.05.2014), w ktérych stwierdzono niedob6r mienia spotki. W wyniku wyliczen komisji inwentaryzacyjnych pozwany
zostal obciazony laczna kwota 3347,73 zb. Spotka wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty. Pomimo uplywu
terminu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty, pozwany do dnia dzisiejszego nie uregulowal dochodzonej kwoty.



Pozwany w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wni6st o oddalenie powddztwa
w calo$ci. W uzasadnieniach sprzeciwu pozwany podal, iz inwentaryzacje przeprowadzono z naruszeniem
obowiazujacych przepiséw, brak bylo prawidlowego powierzenia mienia z obowigzkiem wyliczenia sie. W okresie
zatrudnienia wielokrotnie na terenie sklepu i zaplecza z bezposrednim wyjéciem na zewnatrz przebywaly osoby z
kierownictwa wraz z czlonkami rodziny, bez asysty, nie objete umowa o wspodlnej odpowiedzialnosci materialne;j.
Pozwany nie mial wplywu na wyliczenia komisji inwentaryzacyjne;.

Sad ustalil co nastepuje :

Pozwany D. P. byt zatrudniony w powodowej spdlce (...) S.A. z siedzibg we W. od 21.05.2012 r. do 07.06.2014 1. na
stanowisku kierownika sklepu w M. przy ul. (...) ostatnio na stanowisku sprzedawcy.

(bezsporne).

Pozwany 24.05.2012 .1 9.04.2013 r. podpisal umowe o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej po przeprowadzeniu
inwentaryzacji mienia i kasy na dzien 24.05. 2012 1.1 9.04.2013 r.

(dowod: umowy o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej k.65-68).

W dniach 9.04.2013 r. 31.10.2013 r. i 12.05. 2014 r. zostala przeprowadzona inwentaryzacja (spis z natury) w
sklepie (...) w M., w ktbrej pracowal pozwany, przez zewnetrzng komisje inwentaryzacyjng. Z protokolu rozliczen
inwentaryzacyjnych z 17.09.2013 r. nr (...) wynika niedob6ér w mieniu w kwocie 3.506,65 z} i niedobér kasowy w
kwocie 3752,30 zttgcznie 7258,95 zl, z protokotu nr (...) z 21.11.2013 r. wynika niedob6r w kwocie 7191,69 zl natomiast
z protokohu nr (...) z 22.05.2014 r. wynika niedobér w kwocie 635,06 zl.

(dowdd : protokoly rozliczen k. 58, 611 64).

Pozwany 9.04.2013 r. i 31.10.2013 r. jako osoba materialnie odpowiedzialna zlozyl o§wiadczenie, ze wszystkie dowody
przychodu i rozchodu zostaly przekazane do ksiegowos$ci i w chwili rozpoczecia spisu z natury ujete w ewidencji
ilo$ciowe;j.

(dowod: o$wiadczenia pozwanego k.59 i 62v).

Pozwany 31.10.2013 zlozyl pisemne o$wiadczenie jako osoba materialnie odpowiedzialna, ze nie ro$ci zadnych
pretens;ji i nie wnosi uwag do komisji inwentaryzacyjnej w zakresie iloéci i jako$ci zinwentaryzowanych skladnikéw
majatkowych.

(dowdd: o$wiadczenia pozwanego k.62).

Powodowa spodtka wystawila powodowi noty obcigzeniowe z 28.01.2014 r. na kwote 1814,74 zl, z 31.03.2014 r. na
kwote 1405,98 zt i z 30.09.2014 r. na kwote 127,01 z}.

(dowdd: noty obcigzeniowe k.57, 601 63).

W sklepie, w ktorym pracowal pozwany glownym zabezpieczeniem byl alarm, ktory byl wlaczany po zakonczeniu
pracy, nie bylo ochrony ani kamer. Do sklepu prowadzily dwa wejécia zamykane na podwojne zamki. Na jednej
zmianie pracowalo trzech pracownikoéw. Duzy sprzet nie byl zabezpieczony czujnikami, w gablotach znajdowaly sie
drozsze telefony, tablety, gry. Laptopy byly zabezpieczone stalowymi linkami lub plastikowymi nakladkami. Gabloty
szklane byly zamykane na klucz a drobny sprzet nie byl zabezpieczony linkami ani chipami. Kosze ze sprzetem
promocyjnym staly w poblizu kasy. Pracujac przy komputerze podczas sprzedazy ratalnej czy gotdbwkowej mozna bylo
miec¢ czeSciowy kontakt wzrokowy z klientem w drugiej czesci sali, bo do niej prowadzily poszerzone drzwi z dwoch
stron, a poSrodku stala §ciana. W drugiej czeSci sali stal duzy sprzet RTV i AGD. W sklepie mialy miejsce sytuacje, ze
kierownik wchodzil na zaplecze gdzie towar byl trzymany na zwyklych szafkach, drzwi ze sklepu do magazynu mialy



stary zamek. Jezeli bylo zapotrzebowanie na dany towar do innego sklepu to kierownik regionalny bral ten towar
ze soba, a dopiero po jakim$ czasie zaznaczal w systemie, ze towar zostal przeniesiony do innego sklepu. Osoby nie
odpowiedzialne materialnie same znajdowaly sie na magazynie np. kierownik regionalny, ktory uzywal tylnych drzwi
wychodzac do stuzbowego samochodu. Kierownik tymczasowy, menadzer sklepu przez miesigc nie miat podpisanej
odpowiedzialnoSci materialnej i mial on wglad do komputera i do wszystkich dokumentéw. Kierownik regionalny
przebywal sam w magazynie, a czasami nawet sprzedawal towar. Pracownicy byli obecni w czasie spisywania towarow.
Po kilku dniach przychodzil protokét rozliczenia inwentaryzacji. Po kazdej inwentaryzacji pracownicy mieli pie¢ dni
na wyjas$nienia i przysylano protokot.

(dowdd: zeznania $§wiadkow k.77-79, I. S. od 00:06:43 do 00:17:41, J. C. od 00:18:04 do 00:32:50, K. K. od 00:32:59
do 00:43:47, M. K. od 00:43:57 do 00:57:17).

Sad zwazyl co nastepuje :
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci przepisow art. 124 k.p. i 125 k.p. pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode w mieniu
powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie. Podstawa odpowiedzialno$ci pracownika przewidzianej w
powyzszych przepisach jest zawarcie umowy o wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialnej z pracodawca oraz faktyczne
i prawidlowe powierzenie mienia pracownikom. Prawidlowe powierzenie mienia polega na takim powierzeniu go
pracownikowi by mogt dysponowaé mieniem oraz przy nalezytej starannoSci zabezpieczy¢ je przed dostepem oséb
niepowolanych i utrzyma¢é w stanie zgodnym z jego przeznaczeniem.

Warunkiem niezbednym i koniecznym powstania odpowiedzialnoSci materialnej jest prawidlowe powierzenie mienia,
na ogo6l na podstawie prawidlowo przeprowadzonej inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej. Dowodem przejecia mienia
jest zawsze potwierdzenie odbioru jego skladnikéw podpisem pracownika ( por. wyr. SN z25.09.1985r. IV PR 200/85,
OSNCP 1986 nr 4 poz. 84).

Stosownie do treSci przepisu art. 291 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez
pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkoéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu
z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzial wiadomos§é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie
pozniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

W rozpatrywanej sprawie nie byt kwestionowany przez pozwanego fakt prawidlowego powierzenia pozwanej mienia,
podpisania umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej z 24.05.2012 r. i 9.04.2013 r. , czy prawidlowego
przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji wynikajgcych z protokotow nr (...) z 17.09.2013 r., nr (...) z 21.11.2013
r.inr (...) z22.05.2014 .

Przy zastosowaniu wspdlnej odpowiedzialno$ci za powierzone mienie, pracodawca jest w zasadzie zwolniony od
konieczno$ci dowodzenia, ze szkoda powstala z winy pracownika, gdyz obowigzuje tu zasada domniemanej winy
pracownika za zaistnialg szkode. (por. wyr. SN z 27.05.1999 r. OSNP z 2000 r. , nr 18, poz. 680). Z faktu bowiem,
ze mienie zostalo prawidlowo powierzone, wyplywa wniosek, iz ujawnione w nim braki sa nastepstwem zaniedban
pracownika.

Pracownik moze zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za szkode jedynie, gdy wykaze, ze szkoda powstala z
przyczyn od niego niezaleznych, a zwlaszcza wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

(...) odpowiedzialno$é za powierzone mienie opiera sie na niedopelnieniu obowigzku nalezytej staranno$ci w zakresie
ochrony i dbaloéci mienia powierzonego pracownikowi przez pracodawce do zwrotu lub wyliczenia sie. Zgodnie z
art. 124 § 3 k.p. pracownik moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci za powierzone mienie, jezeli wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow



umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia (wyr. SN z 19.6.1979 r., IV PR 164/79 z glosa M. Piekarskiego,
PiP 1980, Nr 4, s. 170). Pracownik powinien udowodni¢ lub wykaza¢ z wysokim prawdopodobienistwem, ze szkoda
W powierzonym mu mieniu z obowigzkiem wyliczenia sie powstala na skutek zdarzen od niego niezaleznych (por.:
wyr. SN z 7.3.2001 1., I PKN 288/00, OSNAPiUS 2002, Nr 23, poz. 570, wyr. SN z 20.10.2009 r., I PK 87/09, MoPr
2010, Nr 6, s. 307).

Ekskulpacja pracownika uzasadniona jest w takim rozmiarze, w jakim wykaze, ze szkoda wynikla na skutek
okoliczno$ci wylaczajgcych jego odpowiedzialnoéé (wyr. SN z 28.9.1977 r., IV PR 231/77; wyr. SN z 4.1.1978 r., IV PR
316/77, w: S., Kodeks, s. 269—270

Gdyz stosownie do tresci art. 124 k.p. ekskulpacja pracownika uzasadniona jest w rozmiarze, w jakim wykaze,
ze szkoda wynikla na skutek okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢. Wykazanie przez pracownika, ze
nastgpilo przyczynienie sie pracodawcy lub innej osoby do powstania szkody, prowadzi do cze$ciowego uwolnienia
sie pracownika od odpowiedzialno$ci.

Pozwany w toku postepowania nie wykazal, ze cala szkoda lub jej konkretna cze$¢ w mieniu powierzonym, wynikneta
z przyczyn od niego niezaleznych, lub z winy jednego z pozostalych wspolodpowiedzialnych materialnie pracownikow.
Pracownik przyjmujac mienie z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie zacigga zobowigzanie sprawowania
szczegblnej pieczy nad tym mieniem. Uzasadnia to ponoszenie przez pracownika odpowiedzialnoSci w pelnej
wysokoSci za szkode w mieniu powierzonym.

Pozwany nie wykazal tez, iz w trakcie trwania stosunku pracy podjat jakiekolwiek starania celem koniecznego wedlug
niego zabezpieczenia towaru oraz, ze zglaszal pracodawcy uwagi lub zastrzezenia co do trybu przekazywania towaru
do innych sklepéw, braku mozliwosci wlasciwego nadzoru nad mieniem lub zasad pobytu kierownikéw regionalnego
i tymczasowego w sklepie.

Ponadto nie kazde utrudnienia w sprawowaniu pieczy nad powierzonym mieniem, nie gwarantujace nalezytego
zabezpieczenia mienia, mogg stanowi¢ okoliczno$¢ ekskulpujaca pracownika od odpowiedzialnoéci za szkode.
Pracownik jest bowiem obowigzany informowac pracodawce o zagrozeniach w zapewnieniu nalezytego zabezpieczenia
powierzonego mu mienia i wspoldziala¢ z pracodawca w celu stworzenia warunkéw zapewniajacych nalezyte
zabezpieczenie tego mienia (tak: M. F. artykut (...) 1999/7-8/28).

Pozwany w toku postepowania nie wykazal by on lub wspoélodpowiedzialni materialnie z nim pracownicy nie mieli
mozliwo$ci sprawowania pieczy lub wystepowatl brak warunkéw umozliwiajacych dopilnowanie powierzonego im
mienia albo brak mozliwo$ci nadzorowania kierownikéw regionalnych czy doradcéw podczas pobytu w sklepie.

W S$wietle art. 124 § 3 k.p. nawet powazne uchybienia organizacyjne pracodawcy, pozostajace w zwiazku
przyczynowym ze szkoda wyrzadzona przez pracownikéw materialnie odpowiedzialnych, nie uzasadniaja ich
calkowitej ekskulpacji. W takiej sytuacji pracownicy moga by¢ jedynie czeSciowo zwolnieni od odpowiedzialno$ci za
szkode (wyr. SN z 26.9.1978 ., IV PR 199/78, w: Swiatkowski, Kodeks, s. 270).

Pozwany podczas rozpoznawania niniejszej sprawy nie udowodnil réwniez, iz wystapily uchybienia organizacyjne
uzasadniajgce cze$ciowe zwolnienie go od odpowiedzialno$ci materialnej. Sklep posiadal po dwa zamki na drzwiach
oraz alarm.

W ocenie sadu okolicznoSci dotyczace organizacji pracy w sklepie (...) w M. wynikajace z wiarygodnych zeznan
Swiadkow 1. S., J. C., K. K. i M. K. nie wskazuja by pracodawca lub inna osoba przyczynila sie do powstania niedoboru
lub by niedob6r powstal w wyniku zdarzen niezaleznych od pozwanego.

Sam fakt braku ochrony podczas pracy sklepu, kamer czy bramek, gdy na zmianie pracowalo zasadniczo trzech
pracownikéw nie powoduje automatycznie, iz pozwany moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci materialnej w cato$ci
a jezeli w czeéci, to w konkretnie jakiej.



W ocenie sadu tzw. duzy sprzet RTV i AGD nie wymagal osobnego zabezpieczenia, gdyz jego nieuprawnione
wyniesienie ze sklepu nie moglo ujs¢ uwadze pracownikéw. Mniejszy wartoéciowy sprzet byl zabezpieczony
dodatkowo w zamykanej szklanej gablocie, lub zabezpieczony linkami stalowymi lub plastikowymi nakladkami.
Natomiast drobny mniej warto$ciowy sprzet znajdowal sie w pierwszej czesci sali i kasa znajdowala sie obok wyjécia
ze sklepu a w jej poblizu staly tez kosze z drobnym sprzetem promocyjnym. Zatem pracownicy odpowiedzialni
materialnie mieli mozliwo$¢ nalezytej pieczy na powierzonym im mieniem i dokumentacjg ksiegowa.

Rowniez podczas pobytu w sklepie kierownika regionalnego czy tymczasowego menadzera sklepu pracownicy
odpowiedzialni materialnie mogli sprawowa¢ nad nimi nadzér podczas przewozenia towaru do innego sklepu czy
sprzedazy towaru podczas inwentaryzacji. Pozwany nie wykazal, tez iz zwracal sie do kierownika regionalnego o
nie wychodzenie tylnym wyjéciem bez nadzoru pracownikdéw materialnie odpowiedzialnych lub by nie dokonywat
sprzedazy podczas inwentaryzacji.

Pracownicy odpowiedzialni materialnie uczestniczyli w spisie towaréw oraz mieli mozliwo$¢é wniesienia uwag do
rozliczenia inwentaryzacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad na podstawie przepisu art. 125 k.p. zasadzil od pozwanego na rzecz
powodowej spolki 3347,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

O kosztach procesu sqd orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajqgc od pozwanego na rzecz strony
powodowej lgczng kwote 117 zL tj. 100 zl z tytulu zwrotu oplaty sqdowej od pozwu i 17 zl z tytulu
zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Z.

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o apelacji
3. przedlozy¢ z apelacja, najdalej za 21 dni od wykonania

C., 18 listopada 2016 .



