Sygn. akt IV P 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Czluchowie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o uchylenie kary

1. Uchyla kare upomnienia nalozong przez pozwanego (...) S.A. z siedziba w K. powo6dce R. K. w dniu 8 kwietnia 2016 .
2. Zasadza od pozwanego (...) S. A. z siedziba w K. na rzecz powddki R. K. kwote 120 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 56/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodki R. K. wnioést o uchylenie kary upomnienia udzielonej w dniu 8.04.2016 r. przez (...) S A.wK.i
zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powodka jest zatrudniona
na stanowisku kierownika sklepu. 8.04.2016 r. pracodawca udzielil pow6dce kary upomnienia. Powodka pismem z
13.04.2016 r. zlozyla sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej. Strona pozwana nie dopelnila obowiazku z art. 112 §
1 k.p. i wyslala powddce informacje o odrzuceniu sprzeciwu przed rozpatrzeniem stanowiska organizacji zwiazkowe;.
Ponadto kara zostala nalozona bezpodstawnie i jest niestuszna. Powddce nie sposob zarzuci¢ znacznego stopnia winy
ani uzna¢ jej zachowania jako nagannego czy lekcewazenia obowiazkéw pracowniczych.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej sp6tki wskazal, ze kara porzadkowa
nalozona na powddke byla zasadna i stuszna. W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy pozwana miata prawo odrzucic¢
sprzeciw powodki bez oczekiwania na stanowisko organizacji zwiazkowej.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka R. K. jest zatrudniona w pozwanym (...) S.A. w K. na stanowisku kierownika sklepu nr (...) w C. od 1.02.2014
.

(dowdd: akta osobowe cz. B).



8.04.2013 r. opisano pisemnie stanowisko powodki tj. kierownika sklepu i zakres jej obowiazkéow w tym
organizowanie i nadzorowanie pracy zalogi z zachowaniem obowiazujacych przepisow miedzy innymi bhp,
planowanie, ewidencjonowanie i rozliczanie czasu pracy podleglego personelu oraz przestrzeganie obowigzujacych
przepiséw i wewnetrznych procedur i zarzadzen.

(dowdd: akta osobowe cz. B).

Z podrecznika kierownika sklepu wynika, ze ponosi on odpowiedzialno§¢ za aktualizacje grafiku pracy, ktérej nie
mozna dokonac, jezeli pracownik nie ma mozliwosSci potwierdzenia zapoznania sie z ta zmiana.

(dowod: podrecznik kierownika sklepu k.47-48).

Procedura badan lekarskich naklada na kierownika sklepu lub jego zastepce obowiazek wydawania skierowan na
badania lekarskie podleglych mu pracownikéw.

(dowod: procedura badan lekarskich k.62-65).
Powodka 13.01.2015 r. potwierdzila zapoznanie sie miedzy innymi z procedura badan lekarskich.
(dowod: potwierdzenie k.66).

Powddka jako kierownik sklepu w C. wypisala skierowanie na okresowe badania lekarskie podleglej jej pracownicy
W. K., ale z uwagi na zajecie sie reklamacjg klientéw je odlozyla i gdy zorientowala sie, ze minal termin waznoSci
badan 4.04.2016 r. wyslala pracownice na badania okresowe. Obecny program (...) nie ma funkcji przypominania o
konczacych sie badaniach.

(dowod: pamietnik sklepu k.60-61, zeznania §wiadka W. K. k.90 od 00:31:37 do 00:35:48, J. W. od 00:51:01 do
01:03:16).

Powodka bez poinformowania podleglego jej pracownika A. S. (1) 30.03.2016 r. zmienila jej godziny pracy w dniu
1.04.2016 r. z godziny od 13 do 19 na godzine od 14 do 20.

(dowdd: raport zmian planu pracy k.5 i 49, zeznania §wiadka A. S. k.90 od 00:44:19 do 00:51:10).

W dniu 8.04.2016 r. po wystuchaniu powodki udzielono jej kary upomnienia za brak nalezytej dbalosci i rzetelnosSci
w wykonywaniu obowiazkow stuzbowych na zajmowanym przez nig stanowisku, polegajacy na: zmianie grafiku dla
sprzedawcy-kasjera p. S. na dzien 1.04.2016 z godziny 13;00-19;00 na gadzine 14;00 do 20;00 bez wczesniejszego
poinformowania pracownika o tym fakcie. Fakt ten mial miejsce 31.03.2016 r. Nie skierowaniu sprzedawcy- kasjera
p- W. K. (2) na konczace sie badania lekarskie. Pani K. badania lekarskie skonczyly sie 31.03.2016 r. natomiast
skierowanie na badania dostala dopiero 4.04.2016 w wyniku czego pracownik podejmowal prace w ciagu trzech dni
bez aktualnych badan. Powyzsze uchybienie zostalo stwierdzone w dniu 2016-04-011 2016.04.04

(dowdd: kara upomnienia k.6, zeznania kierownika regionalnego K. G. k. 89 od 00:08:03 do 00:23:39).
Powodka 18.04.2016 r. zlozyla sprzeciw od powyzszej kary upomnienia.
(dowod: odwolanie od kary upomnienia k.11v i k.8-10).

Pozwana spolka pismem nadanym faksem 19.04.2016 r. zwrdcila sie do przewodniczacego organizacji zwigzkow
zawodowych o zajecie stanowiska w sprawie ukarania powodki kara upomnienia w terminie 3 dni, informujac, iz
termin rozpatrzenia sprzeciwu uplywa 2.05.2016 1.

(dowdd: k.11).



Strona pozwana odrzucila pismem z 29.04.2016 r. (piagtek) sprzeciw powodki.
(dowéd: k.12).

Okres od 1 do 3 maja 2016 r. byl wolny dla dzialu kadr pozwanej spoiki.
(bezsporne).

Organizacja zwigzkdéw zawodowych w pi§mie z 2.05.2016 r. nadanym faksem zajela stanowisko w sprawie ukarania
powddki kara upomnienia wskazujac, iz pracodawca nie zastosowat obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny
pracownikdéw i ich réwnego traktowania.

(dowod; pismo (...) k.14-16).
Sad zwazyl co nastepuje:

Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ porzadkows tylko za naruszenie okreslonych obowigzkdéw pracowniczych, a nie
za naruszenie wszystkich obowigzkéw pracowniczych.

Tresé art. 108 § 1 k.p., wyraZznie okresla czyny pociagajace za soba odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownika. (...)
odpowiedzialnoé¢ porzadkowa obejmuje czyny naruszajace organizacje i porzadek w procesie pracy, przepisy bhp i
p-poz. oraz przyjety sposob potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy
(por.: Kodeks Pracy, Komentarz M.Gersdorf, K.Raczka, J.Skoczynski, pod red. prof. Zbigniewa Salwy, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexsis, W-wa 2004 , wydanie 6 , str.458).

Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci porzadkowej maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie jest mozliwe
umowne ich ograniczenie, wylaczenie czy rozszerzenie ani co do rodzaju kar ani co do zakresu ich stosowania.

Jako naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy nalezy traktowac réwniez wszelkie uchybienia
w stosunku do aktéw wewnatrzzakladowych, ktére ten porzadek okreélaja, takich jak uklad zbiorowy pracy czy
regulamin pracy.

Nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku obejmuje réwniez niewykonywanie prawnie
skutecznych polecen przelozonych dotyczacych pracy (por. wyr. SN z 27.7.1990 r., I PRN 26/90, OSP 1991, Nr 4, poz.
90).

Pociggniecie pracownika do odpowiedzialnoéci porzadkowej moze nastapi¢ w przypadku, gdy jego zachowanie
wypelnia okreslone przestanki, a wiec gdy pracownik narusza obowiazki w zakresie porzadku pracy i to w sposéb
naganny.

Przeslankami odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika jest wina pracownika, naganno$c¢ i bezprawno$¢ jego
zachowania.

Z uwagi na funkcje odpowiedzialnoéci porzadkowej oraz wpltyw uplywu czasu na dostepnoéc srodkéw dowodowych,
wymierzenie kary porzadkowej ograniczone zostalo tylko do stosunkowo krétkiego terminu po naruszeniu obowigzku,
tj. do okresu dwdch tygodni od dnia powziecia wiadomoSci przez pracodawce lub innego pracownika uprawnionego
do wymierzania kar porzadkowych o naruszeniu obowiazku pracowniczego i trzech miesiecy od chwili, kiedy mialo
miejsce to naruszenie. Uplyw jednego z ww. terminéw powoduje wygasniecie uprawnienia pracodawcy do ukarania
pracownika za konkretne przekroczenie porzadkowe. Terminy te sg ostateczne i nie podlegaja przywroceniu. Zas kara
porzadkowa moze by¢ stosowana tylko po uprzednim wyshuchaniu pracownika (art. 109 k.p.).

Sad rozpoznaje sprawe w granicach przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu o zastosowaniu kary porzadkowe;.



W niniejszej sprawie stan faktyczny byt bezsporny.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo tez, iz w dniu 8.04.2016 r. przed udzieleniem na piSmie kary upomnienia
powddka zostala wystuchana(art. 109 § 2 k.p.) i ze pracodawca nie naruszyl terminu do zastosowania kary
porzadkowej (art. 109 § 1 k.p.).

Pelnomocnik pozwanego zarzucil za§ naruszenie przez pracodawce obowigzku rozpatrzenia przez pracodawce
stanowiska organizacji zwigzku zawodowego przed podjeciem decyzji w sprawie sprzeciwu pracownika od natozonej
kary porzadkowe;j.

Zgodnie z art. 112 § 2 zdanie pierwsze k.p. o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po

rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Wedtug art. 23> k.p. jezeli
przepisy prawa pracy przewiduja wspoétdzialanie pracodawcy z zakladowa organizacja zwigzkowa w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma obowiazek wspdldzialaé w takich sprawach z zakladowa organizacja
zwigzkowgq reprezentujgca pracownika z tytulu jego czlonkostwa w zwigzku zawodowym albo wyrazenia zgody na
obrone praw pracownika nie zrzeszonego w zwiazku - zgodnie z ustawa o zwiazkach zawodowych.

Jezeli pracownik jest reprezentowany przez zakladowa organizacje zwigzkowa, w rozumieniu art. 23> k.p.,
pracodawca, podejmujac decyzje co do wniesionego przez pracownika sprzeciwu, obowigzany jest rozpatrzyé
stanowisko tej organizacji. Stanowisko powinno by¢ wyrazone uprzednio. Natomiast w kwestii jego mocy nalezy
skloni¢ sie do pogladu, Ze ma ono wylacznie charakter opiniodawczy, a nie wigzacy, bedac jednak istotnym elementem
procedury, ktoérej naruszenie moze by¢ przedmiotem oceny sadowej, w zwiazku z mozliwoScia odwolania sie
przez pracownika do sadu o uchylenie zastosowanej kary (art. 112 § 2 k.p.). Nie zwalnia z zachowania wymogu
konsultacji zwiazkowej, przed podjeciem decyzji o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu od zastosowanej kary
porzadkowej, fakt, ze w zakladzie pracy nie dziala zakladowa organizacja zwigzku zawodowego, ktorej pracownik
jest czlonkiem. W takim przypadku pracodawca podejmuje decyzje po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej
pracownika miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej. Stanowisko wlasSciwej w sprawie organizacji zwiazkowej
powinno byé¢, ze wzgledow dowodowych, wyrazone na pi$émie, mimo braku formalnego wymogu w tej mierze. (tak:
W. Perdeus w Kodeks pracy. Komentarz pod red. K.W.Baran 2016 wyd. III).

Przepis art. 112 § 1 k.p. nie okre$la terminu, w jakim zakladowa organizacja zwigzkowa powinna zajaé stanowisko w
kwestii uwzglednienia lub odrzucenia sprzeciwu pracownika od wymierzonej kary porzadkowe;.

W doktrynie prawa pracy nie ma jednolitego stanowiska co do terminu w jakim organizacja zwigzkowa winna wyrazic¢
swoja opinie co do nalozenia na reprezentowanego przez nig pracownika kary porzadkowe;.

Zdaniem M.G. wskazywanie w tym przypadku jakiegokolwiek terminu (trzy- lub pieciodniowego)
nalezy uznaé za rodzaj wykladni prawotworczej, a zatem niedopuszczalnej, tym bardziej, ze
chodzi o uprawnienie przedstawicielstwa pracownikéow. Opinia zwiqzkéw moze byé zatem
przestana do konca uplhjwu terminu, a wiec takze ostatniego 14 dnia okresu, w ktorym
sprzeciw jest rozpatrywany. Organizacja zwiqgzkowa przesyla pracodawcy swoje stanowisko w
sprawie zastosowanej kary, ktore nie jest wiqzqgce. Pracodawca nie ma obowiqzku informowania
organizacji zwiqzkowej, czy i w jakim zakresie uwzglednil stanowisko, jednakze zasady wlasciwej
komunikacji i wspéldzialania partneréw spolecznych przemawiajq za udzieleniem odpowiedzi na
pismo zwiqzkowe. (tak: M. Gtadoch, komentarz do art. 112 k.p. [w] Kodeks pracy, Komentarz, pod
red. A. Sobczyk, Legalis, podobnie Art. 112 KP Swigtkowski 2016, wyd. 5).

Natomiast zdaniem R. S. organizacja zwigzkowa ma termin 5 dni na zajecie stanowiska wobec zawiadomienia
pracodawcy o wymierzonej karze i wniesionym przez pracownika sprzeciwie (vide: S. R., artykul Shuzba (...
2011/11/18-21 Sprzeciw i powodztwo pracownika o uchylenie nalozonej kary porzadkowej, Lex).



Podobny poglad wyrazita E. M. wskazujac, iz w odniesieniu do spraw, duzo wazniejszych dla pracownika niz
kara porzadkowa, ustawodawca wyznaczyl stosunkowo krotkie terminy, nalezy przyjaé, iz maksymalny termin
zajecia stanowiska przez zakladowa organizacje zwigzkowa wynosi 5 dni od zawiadomienia jej przez pracodawce o
wniesionym sprzeciwie (zobacz: E.Maniewska Komentarz aktualizowany do art.112 Kodeksu pracy, Lex).

Zdaniem sadu skoro pracodawca dla unikniecia skutku z art. 112 § 1 zdanie trzecie k.p. musi wykazaé, ze odrzucil
sprzeciw pracownika ukaranego kara porzadkowa przed uplywem czternastu dni od jego wniesienia. Wymaganie
to spelnia sporzadzenie i wyslanie w tym terminie pisma odrzucajacego sprzeciw pracownika (por. : wyrok SN
1999-02-19, I PKN 586/98, OSNP 2000/7/269) i skoro pracodawca przed podjeciem decyzji o uwzglednieniu lub
odrzuceniu sprzeciwu od kary porzadkowej ma obowiazek zasiegna¢ opinii zwigzku zawodowego, to réwniez musi
mie¢ stosowny czas na rozpatrzenie stanowiska organizacji zwigzkowej i podjecie wlasciwej przemyslanej decyzji.

W ocenie sadu nie sposéb podzieli¢ podgladéw doktryny, iz zwigzek zawodowy moze az do uplywu ostatniego dnia na
rozpatrzenie sprzeciwu przez pracodawce wyrazi¢ na piSmie swoja opinie, bowiem takie stanowisko nie uwzglednia
ani wykladni funkcjonalnej, celowo$ciowej ani systemowej przepisu art. 112 k.p.

Skoro w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, iz pracodawca ma obowiazek ustawowy podjecia decyzji w sprawie sprzeciwu
pracownika od nalozonej na niego kary porzadkowej po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujgcej pracownika
zakladowej organizacji zakladowej to zgodnie z wykladnig celowoSciowa i funkcjonalng przepisu art. 112 k.p. musi
mie¢ na to zagwarantowany stosowny i niezbedny czas, przed uplywem czternastodniowego terminu na rozpatrzenie
sprzeciwu.

Gdyby uznac za stuszne stanowisko, ze termin dla organizacji zwiazkowej uplywa wraz z ostatnim dniem 14 dniowego
terminu to organizacja zwigzkowa wysylajac swoje stanowisko w ostatnim dniu i to w ostatniej jego godzinie albo
po zakonczeniu godzin pracy pracodawcy mogla lub w dniu wolnym od pracy, moglaby w istocie sama decydowaé
o zasadnoSci sprzeciwu lub nie, uniemozliwiajac fizycznie pracodawcy podjecie swojej decyzji po rozpatrzeniu
stanowiska organizacji zwiazkowej i instrumentalnie wykorzystywaé skutek wynikajacy z przepisu art. 112 § 1 zdanie
trzecie k.p.

Natomiast w doktrynie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, iz stanowisko zwigzku zawodowego w sprawie
zasadnosci kary porzadkowej ma jedynie charakter opiniotwdrczy nie decydujacy.

Ponadto przyjecie stanowiska , iz organizacja zwigzkowa ma termin do ostatniego 14 dnia okresu, w ktérym sprzeciw
jest rozpatrywany powodowal by dysproporcje czasu na analize sprzeciwu przez zwiazek i analize stanowiska zwiazku
przez pracodawce w tej sprawie.

Co wiecej w systemie prawa pracy tj. w obowigzujacym kodeksie pracy w sprawie znacznie bardziej istotnej dla stron
stosunku pracy jaka jest wypowiedzenie umowy o prace ustawodawca przewidzial znacznie krotszy bo pieciodniowy
termin dla organizacji zwiazkowej na zgloszenie na piSmie umotywowanych zastrzezen (art. 38 § 2 k.p.) i to w
sytuacji gdy ustawodawca nie okresla dla pracodawcy zadnego ustawowego terminu na zlozenie o§wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o prace, o ile przyczyna wypowiedzenia zachowuje swoja aktualnoé¢. Dodatkowo organizacja
zwiazkowa ma jeszcze krotszy bo trzy dniowy ustawowy termin na wyrazenie opinii co do zasadnosci rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 3 k.p.).

Zatem majac na wzgledzie powyzsze argumenty zdaniem sadu nalezy przychyli¢ sie do podgladéw doktryny,
wskazujacych, iz pracodawca moze zakresli¢ organizacji zwiazkowej trzy lub pieciodniowy techniczny termin na
wyrazenie opinii w sprawie sprzeciwu od kary porzadkowe;j.



W przedmiotowe] sprawie pracodawca odrzucil sprzeciw powodki w ostatnim jego dniu pracy przed uplywem 14
dniowego terminu z art. 112 § 1 k.p., natomiast opinia zwigzku zawodowego wplynela w ostatnim dniu powyzszego
terminu tj. 2.05.2016 . tj. dniu wolnym dla pracodawcy i po uplywie zakreS§lonego przez pracodawce trzydniowego
terminu.

Zatem w ocenie sagdu pracodawca odrzucajac sprzeciw powddki nie naruszyt dyspozycji przepisu art. 112 § 1 k.p.
Natomiast w ocenie sadu pracodawca wymierzyl powodce kare upomnienia za czyny niewymienione w art. 108 k.p.

Nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzqdku, obejmuje przede wszystkim
naruszenia obowiqzku stosowania sie do ustalonego czasu pracy (nieusprawiedliwione spé6znianie
sie do pracy, samowolne opuszczanie jej bez uzasadnionych przyczyn, wykonywanie w
godzinach pracy czynnosci niezwiqzanych z zadaniami wynikajgcymi ze stosunku pracy oraz
niedostosowanie sie do ustalonej formy potwierdzania obecnosci na terenie zakladu w czasie pracy
i po jej zakonczeniu), regul zapewniajqgcych prawidlowe funkcjonowanie zaktadu (stawienie sie
do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy, zakléocanie spokoju
w miejscu pracy, niewlasciwe zachowanie sie w stosunku do przelozonych, podwltadnych lub
wspolpracownikéow) oraz niewykonywanie prawnie skutecznych polecen przelozonych (por.
wyr. SN z 27.7.1990 r., I PRN 28/90, OSP 1991, Nr 4, poz. 90). Jako naruszenia ustalonej
organizacjiiporzqdkuw procesie pracy nalezy traktowacé réwniez wszelkie uchybienia w stosunku
do aktéow wewnatrzzakladowych, ktore ten porzadek okreslajq, takich jak uklad zbiorowy
pracy czy regulamin pracy. Kazde uchybienie w stosunku do szczegolowo skonkretyzowanych
w specyficznych warunkach danego pracodawcy organizacyjno-porzqdkowych powinnosci
pracownika zaliczyé nalezy zatem do zachowan rodzqcych odpowiedzialnosé porzgdkowaq (tak:
Art. 108 KP red. Muszalski 2015, wyd. 10/Nalecz).

Zdaniem sadu drobne uchybienia co do zmiany godzin pracy czy wystawienia skierowania na badania okresowe
podleglym pracownikom powddki nie mieszcza sie w pojeciu naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy, traktowanej jako wszelkie uchybienia w stosunku do aktéw wewnatrzzakladowych, ktére ten porzadek
okres$laja, takich jak uklad zbiorowy pracy czy regulamin pracy.

To regulamin pracy okresla wewnetrzng organizacje i porzadek w procesie pracy (art. 104 k.p. i 104" k.p.).

Pracodawca w o$wiadczeniu o nalozeniu kary upomnienia jak i w toku procesu nie wykazal by powodka naruszyta
ustalong organizacje i porzadek w procesie pracy.

Ponadto sad podziela stanowisko pelnomocnika powddki, iz kara zostala nalozona bezpodstawnie i powodce w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposéb przypisac tez znacznego stopnia winy ani uznaé jej zachowania jako
nagannego w rozumieniu przepisu art. 108 k.p.

Majac na uwadze powyzsze argumenty sad na podstawie 112 § 2 k.p. uchylil nalozona na powoda kare upomnienia
7 8.04.2016 1.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 .



