Sygn. akt IV P-Pm 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Sonia Klonowska , Jan Poczekajlo
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa R. 1.

przeciwko P. P.

o odszkodowanie dla pracodawcy

1. Zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda R. I. kwote 846,00 z} (osiemset czterdziesci sze$¢ zlotych 00/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda R. I. kwote 60 z} tytulem kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda R. I. wniosla przeciwko pozwanemu P. P. o zasadzenie kwoty 846 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia powddztwa tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego .
W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz 4.02.2015 r. pozwany rozwiazat z winy pracodawcy stosunek pracy zgodnie z
art. 55 § 1 ' k.p. Zadna z przyczyn wskazanych w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie jest prawdziwa,
co potwierdzila rowniez kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy. Nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika z winy pracodawcy usprawiedliwia zadanie pracodawcy zasadzenia od pracownika odszkodowania
stanowiagcego réwnowarto$¢ dwutygodniowego wynagrodzenia pozwanego.

Pozwany na rozprawie w dniu 10.03.2016 r wniost o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego i wniost o dopuszczenie
dowodu z akt sadu pracy dotyczacych sprawy pomiedzy tymi samymi stronami.

Sad ustalil co nastepuje:



Powod byt zatrudniony u pozwanego R. I. w okresie od 27.08.2012 r. do 4.02.2015 na stanowisku montera okien a
ostatnio jako magazynier.

(bezsporne).

Powdd pisemnym o$wiadczeniem z 4.05.2015 r. ztozyl pozwanemu o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace

w trybie art. 55 § 1 ' k.p. bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika tj. wyplacania wynagrodzenia za prace w ratach po terminie wyznaczonym w
umowie, stosowania mobbingu przez R. J., niegodnych warunkéw pracy — braku ogrzewania, braku udzielenia
dziesieciodniowego cigglego urlopu wypoczynkowego pomimo takiego wniosku, wymagania ciaglej dyspozycyjnosci
oraz szykanowania i zastraszania przez pracodawce.

(dowod: kserokopia akt osobowych pozwanego cz. C, rozwiazanie umowy o prace).

Pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy z 17.02.2015 r. w ktérym w pkt. 3 wskazal, iz stosunek pracy ustat
na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. — rozwigzanie umowy o prace przez pracownika.

(dowod: kserokopia akt osobowych pozwanego cz. C, Swiadectwo pracy).

Powdd pismem z 12.02.2015 r. wnioést do pracodawcy wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy przez podanie art.

558 1'k.p.
(dowod: kserokopia akt osobowych pozwanego cz. B, wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy).

Pozwany w pi$mie z 17.02.2015 r. podtrzymal swoje stanowisko w kwestii trybu i podstawy prawnej rozwigzania
umowy o prace.

(dowod: kserokopia akt osobowych pozwanego cz. B).

W informacji o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych dolaczonych do umowy o prace z
27.08.2012 r. pracodawca wskazal jako miejsce wyplaty wynagrodzenia siedzibe pracodawcy i okreslil termin wyplaty
wynagrodzenia na ostatni dzien miesigca.

(dowod: kserokopia akt osobowych pozwanego cz. B., umowa o prace i informacja o warunkach zatrudnienia).

Powod w listopadzie 2014 r. podpisal umowe o prace datowang na 27.08.2012 r., w ktorej okre$lono termin wyplaty
wynagrodzenia do 10 dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu przepracowanym.

(dowod: kserokopia akt osobowych pozwanego cz. B, umowa o prace, protokoét kontroli PIP).

Pracodawca wyplacal powodowi zaliczki na poczet przyszlego wynagrodzenia.

(dowdd: akta IV P 20/15 ewidencja wyplacanych zaliczek k.76-103, protokét kontroli PIP k. 51-53).

Pracodawca udzielal na wniosek powoda urlopu wypoczynkowego.

(dowod: kserokopia akt osobowych powoda cz. A, roczna ewidencja czasu pracy powoda, cz. B protokdt kontroli PIP).

Powdd otrzymal wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy za listopad 2014 r. w dniu 5.12.2014 r., za grudzien
2014 r. w dniu 7.01.2015 1. i za styczen 2015 r. w dniu 3.02.2015 T.

(dowod: akta IV P 20/15 wyciagi z rachunku bankowego powoda k.54-58).



Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do terminowoéci wyplaty wynagrodzenia czy do sposobu jego traktowania.
Wynagrodzenie bylo wyplacane do 10 nastepnego miesiaca, nie bylto takiej sytuacji by wyplata nie byla na czas.
Pozwany otrzymywat na swo6j wniosek zaliczki na poczet wynagrodzenia. Na hali produkcyjnej gdzie byl jeden z

magazynéw pozwanego temperatura wynosita 16-17°C a powodowi wydano odziez robocza w tym kamizelke, buty,
spodnie, bluze. Pozwany jako magazynier byl wzywany do pracy po swoich godzinach pracy ze wzgledu na przyjecie lub
wysylke towaru. Zachowanie R. J. w stosunku do pozwanego nie odbiegalo od zachowania wobec innych pracownikow.
Wszyscy pracownicy byli jednakowo traktowani. Powod nie naruszal godnosci pozwanego.

(dowdd: zeznania $wiadkéw L. B. k.49-50 od 00:07:09 do 00:25:35 1 R. J. k.50 od 00:25:50 do 00:44:45, Z. 1. k.12
od 01:33:37 do 01: 56:27).

Pracodawca wyposazyl powoda i innych pracownikéw w polar, kamizelke, spodnie i buty.
(dowod: akta IV P 20/15 zeznania pozwanego k.71 od 00:34:28 do 00:43:16).

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy wyrokiem z 10.03.2016 r. w sprawie sygn. akt IV P 20/15 oddalil

powédztwo P. P. przeciwko R. I. o odszkodowanie okreslone w przepisie art. 55 § 1' k.p. Sad Okregowy w Shupsku V
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 16.12.2016 r. sygn. akt V Pa 85/16 oddalil apelacje powoda od
powyzszego wyroku sadu rejonowego.

(dowod: akta IV P 20/15).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Pracownik ma mozliwo$¢é rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym wtedy, gdy pracodawca dopuscit

sie cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1 ' k.p.). Definiowanie powyzszego
obowigzku jako obowigzku podstawowego czy tez definiowanie pojecia "ciezko$é naruszenia" powinno przebiegac
w taki sposodb, jak to ma miejsce na podstawie art. 52 § 1 k.p. Zatem nalezy wskaza¢ na wine umys$lng lub razace
niedbalstwo pracodawcy jako przestanke mozliwosci rozwiazania umowy bez wypowiedzenia przez pracownika.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym przez pracownika powinno nastgpic¢ na pismie z podaniem
przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy, nie p6zniej niz po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika
wiadomoSci o okolicznoSci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art. 55 § 2 k.p. w zw. z art. 52 § 2 k.p.).

Oswiadczenie woli pracownika w przedmiocie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 k.p. staje sie skuteczne
z chwila jego zlozenia wobec pracodawcy, pociagajac za soba nastepstwo ustania stosunku pracy (art. 61 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.). Pracodawca moze kwestionowa¢ zasadno$¢ wyplaty odszkodowania na rzecz pracownika, dowodzac,
ze przyczyna uzasadniajaca, wedlug pracownika, rozwigzanie umowy o prace w omawianym trybie w rzeczywistosci
nie istnieje.

W takiej sytuacji na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracodawca dopuécil sie wzgledem niego
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw. Udowodnienie tego faktu warunkuje zasadzenie odszkodowania za

nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 ' k.p. (art.
61' k.p.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, Ze przy powtarzajacym sie na przestrzeni okre$lonego czasu
zaniechaniu pracodawcy wyplacania wynagrodzenia za prace w kolejnych terminach platnosci, pracownik ma otwarty
termin do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przez okres miesigca od dnia
powziecia wiadomo$ci o ostatnim niewyplaceniu mu w terminie naleznego wynagrodzenia (por. wyroki z dnia 19
grudnia 1997 r., I PKN 443/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 631; z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 54/06, OSNP 2007



nr 15-16, poz. 219; z dnia 5 czerwca 2007 r., III PK 17/07, z dnia 8 lipca 2009 r., I BP 5/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz.
69; z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IT PK 25/13).

W rozpoznawanej sprawie pozwany przyznal, iz podpisal umowe o prace datowana na 27.08.2012 r., w ktérej
okre§lono termin wyplaty wynagrodzenia do 10 dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu
przepracowanym i ze taka umowa znajdowala sie w aktach osobowych powoda w listopadzie 2014 r. podczas pierwszej
kontroli PIP.

Zatem jak wynika z wyciagow z rachunku bankowego pozwanego otrzymal wynagrodzenie przelewem na rachunek
bankowy za listopad 2014 r. w dniu 5.12.2014 r., za grudzien 2014 r. w dniu 7.01.2015 r. i za styczen 2015 r. w dniu
3.02.2015 r. czyli w terminie okre§lonym w powyzej umowie o prace i nie narusza to dyspozycji przepisu art. 85 k.p.

W niniejszej sprawie pozwany podpisujac umowe o prace z terminem wynagrodzenia do 10 dnia miesigca
kalendarzowego nastepujacego po miesigcu przepracowanym wyrazil zgode na taki termin i nie wymagalo to zatem
zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy.

Mobbing stosownie do przepisu art.943§2 k.p. — ,oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej, powotujace lub majgce na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikow”.

W doktrynie problem mobbingu, rozpatruje sie pod kontem specyficznej formy przemocy psychicznej w Srodowisku
pracy, definiowanej jako bezprawne, systematyczne i dlugotrwale zachowania os6b bedacych czlonkami zespotu
ludzkiego podejmowane bez powodu lub z oczywiécie blahego powodu, skierowane przeciwko innym czlonkom grupy i
godzace w ich dobra prawnie chronione, a majace na celu zmuszanie pokrzywdzonego do opuszczenia danego zespotu
(vide: A. A.. M. N. — Prawna regulacja mobbingu, publ. (...) 2004, nr 7).

Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo
korzysta¢ z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegdlnoSci z prawa stosowania kontroli
i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw i stosowania kar porzadkowych.

Nekanie w rozumieniu art. 943 § 2 k.p. oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie, czy tez dokuczanie pracownikowi
( tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. IT PK 68/12).

Na pozwanym spoczywal ciezar wykazania w toku procesu, iz wzgledem niego stosowano mobbing czy tez, ze byl
szykanowany i zastraszany (art. 6 k.c.).

Pozwany nie wykazal powyzszych okoliczno$ci. Znamienne jest, iz z zeznan zony pozwanego M. P. w charakterze
Swiadka nie wynikaja Zadne okolicznosci, ktére moglyby $wiadczy¢ o uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub
zastraszaniu powoda, wywolujace u niego zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powotujace lub majace na celu
jego ponizenie lub oSmieszenie, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

Zaznaczy¢ nalezy, iz pracodawca zgodnie z przepisami art. 151 k.p. , 77 k.p. i 167 k.p. ma prawo w razie uzasadnionej
potrzeby wezwac pracownika do pracy w godzinach nadliczbowych, wystaé do pracy w delegacje lub odwolaé z urlopu.

Ponadto z wiarygodnych zeznan §wiadkéw L. B. (2), R. J.1Z. I. nie wynika by powo6d byl mobbingowany, szykanowany
czy zastraszany, powodowi byl udzielany na jego wniosek urlop, wynagrodzenie bylo wyplacane terminowo a
wezwania powoda jako magazyniera do pracy po godzinach wystepowaly tylko gdy zaistniala potrzeba przyjecia lub
wysylki towaru. Z wyjasnien samego pozwanego wynika, iz byl wzywany do pracy tylko 2-3 razy w miesiacu.

Pozwany nie wykazal tez w zaden sposob swojego twierdzenia, ze pracowal w temperaturze 5 ° C i w jakim okresie
oraz, ze pracodawca w sposob ciezki napuszyt przepisy bhp.



Zamianie jest, iz pracodawca wyposazyl pozwanego i innych pracownikéw w polar, kamizelke, spodnie i buty, czego
nie kwestionowal pozwany oraz, ze pracowal na hali produkeyjnej tak jak inni pracownicy.

W ocenie sadu samo nie udzielenie pozwanemu urlopu wypoczynkowego w 2014 r. w czeSciach tak, by jedna jego czeéc
trwala 14 kolejnych dni kalendarzowych, w sytuacji udzielania co roku powodowi urlopu na jego wniosek, nie stanowi
wykroczenia przeciwko prawom pracownika i nie jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracodawcy
okres$lonych w art. 94 k.p.

Reasumujgc w toku postepowania pozwany nie wykazal, iz wystapily obiektywne przyczyny do rozwigzania z powodem
umowy o prace z winy pracodawcy. Zatem w ocenie sagdu rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego w winy
pracodawcy nalezalo uzna¢ jako nieuzasadnione.

Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 61" k.p. nie jest odszkodowaniem sensu stricto, majacym na celu wyréwnanie
szkody wyrzadzonej pracodawcy przez bezprawne rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia.
Jest ono sui generis $wiadczeniem majatkowym, pelniacym funkcje sankeji ("ustawowej kary pienieznej") wobec

pracownika za bezprawne dzialanie. Odszkodowanie z art. 61' k.p. to odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym. Pracodawca, z ktérym pracownik niezasadnie rozwigzal
umowe o prace bez wypowiedzenia, ma prawo do odszkodowania. Odszkodowanie to jest niezalezne od powstania
po stronie pracodawcy szkody majatkowej oraz od wysokosci tej szkody. Pracownik nie moze domagac sie obnizenia
odszkodowania, z powolaniem sie na argument, ze pracodawca nie ponidst szkody majatkowej lub ze szkoda ta byla
nizsza (vide: wyrok SN z 13 stycznia 2016 r. IT PK 302/14).

Z uwagi na powyzsze sad na podstawie przepisu art. 61" k.p. w zw. z art. 61° k.p. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 846 zl z tytulu odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelomocnika
pozwanego w oparciu o § 11 pkt.1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielanej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U z 2002r., nr 163 , poz. 1349 ze zm.).



