Sygn. akt IVP 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Ewa Polom, Jolanta Pszczola
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. w Cztuchowie
sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0. w B.

o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy

I. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda Z. S. kwote 9 300,00 zl (dziewiet tysiecy trzysta
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 7 % od dnia 3 marca 2016r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania

II. W pozostalym zakresie powbddztwo oddala.
ITI. Koszty procesu znosi wzajemnie
IV. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3 305, 04 z}

Sygn. akt IVP 6/16

UZASADNIENIE

Powod Z. S. wniost przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.
W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokres$lony z 24 maja 2010 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty do spraw
zakupdéw. Ponadto do zakresu obowiazkéw powoda bylo administrowanie systemami informatycznymi w firmie —
miedzy innymi systemem forte, systemem Symfonia, jak i tworzenie kopii bezpieczenstwa i nadzorowaniem obstugi
systemu przez pracownikéw finny. Powod swoje obowigzki wykonywal prawidlowo. Powo6d 22 stycznia 2016 roku
otrzymal o§wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu z nim urnowy o prace bez wypowiedzenia. W oSwiadczeniu, jako
przyczyne zwolnienia wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez niedozwolone
przegladanie danych znajdujacych sie w komputerach pracownikéw i zarzadu Spotki. W ocenie powoda Wskazane
zarzuty sa bezzasadne i jako niestanowiace razacego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych nie moga



by¢ podstawa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Powdd jako administrator
system6w miat dostep do danych znajdujacych sie w systemach informatycznych.

Pozwana spo6tka 18.02.2016 r. zlozyla powodowi o$wiadczenie o cofnieciu rozwigzania umowy o prace, na co
powdd w piSmie z 26.02.2016 r. nie wyrazit zgody i zmodyfikowal powddztwo i wniést o zmiane §wiadectwa pracy
oraz zasadzenie odszkodowania z tytulu bezpodstawnego rozwiazania umowy o prace w wysokosci trzykrotnego
wynagrodzenia.

Pozwana spotka w piSmie z 24.03.2016 r. podniosla, iz rozwigzanie umowy o prace bylo w pelni uzasadnione
merytorycznie a o$wiadczenie o jego cofnieciu podyktowane bylo §wiadomos$cia niespelnienia przez pozwanag
wszelkich wymogdbw formalnych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd Z. S. byt zatrudniony w pozwanej spoélce (...) Sp. z 0.0. w B. od 24 maja 2010 r. do 22 stycznia 2016 r. na
stanowisku specjalisty do spraw zakupdw. Ponadto do zakresu obowigzkéw powoda bylo administrowanie systemami
informatycznymi Symfonia, Forte oraz tworzenie kopii bezpieczenstwa i nadzorowanie obstugi systemu.

(dowod: umowa o prace z aneksami k 4-6 i zakres czynnosci k.8).

22.01.2016 r. pozwana spdlka zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia , w trybie artykulu 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych po przez niedozwolone przegladanie danych znajdujacych sie w komputerach pracownikéw i Zarzadu
Spolki.

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace k.7).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz wedtlug art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. warunkiem odpowiedzialno$ci pracownika
jest jego wina. Nie chodzi jednak o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine umyslna lub o "ciezka" wine nieumyslna,
czyli o razgce niedbalstwo. O umysSlnoSci mozna za§ méwi¢ wowczas, gdy popelienie czynu bezprawnego i jego
nastepstwa zostaly objete zamiarem sprawcy, to znaczy $§wiadomoscia i wola jego popelnienia. Razace niedbalstwo
zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca nie przewidzial wprawdzie nastepstw swojego postepowania, ale stalo sie
to wskutek niedolozenia nalezytej staranno$ci i uwagi w stopniu graniczacym z umys$lnoscig (tak: wyrok SN z
2002-02-05 I PKN 833/00).

Przy ocenie, czy dane uchybienie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy
wziaé pod rozwage towarzyszace temu okolicznoSci, zwlaszeza stan $wiadomosci i woli pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 424).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniac tryb zwolnienia z pracy przewidziany w
art. 52 (wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, niepubl.; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS
1999, Nr 24, poz. 789).



Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego w niniejszej sprawie spoczywal na pracodawcy (art.
6 k.c.). Sad nie jest natomiast zwiazany ocena pracodawcy co do stopnia ciezkoéci naruszenia obowigzkow
pracowniczych czy zakwalifikowania ich do podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W rozpoznawanej sprawie pozwana spotka 18.02.2016 r. zlozyla powodowi o$§wiadczenie o cofnieciu rozwigzania
umowy o prace, na co powdd w piSmie z 26.02.2016 r. nie wyrazit zgody.

Pracodawca nie moze skutecznie cofna¢ rozwigzania umowy bez zgody pracownika, bowiem po zlozeniu o§wiadczenia
woli jego odwolanie mozliwe jest jedynie za zgoda adresata.

Wiec na pozwanej spdlce spoczywal ciezar udowodnienia, iz rozwigzanie umowy o prace nie naruszalo dyspozycji
przepisu art. 52 k.p.

Powod juz w pozwie zakwestionowal przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazujac, iz nie naruszyl swoich
obowiazkdéw, gdyz powierzona prace wykonywal w sposob sumienny i prawidtowy.

W toku procesu strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie ztozyla zadnych wnioskow
dowodowych na okoliczno$é¢ prawdziwosci przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodem.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy nalezy wskaza¢, iz dopiero gdy z prawomocnego
orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo
Z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamieScic¢
w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce (art. 97 § 3 k.p.).

Zatem sad na podstawie przepisu art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 9300 zt i oddalil powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy
jako przedwczesne.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie powddztwa o kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.

Wyrokowi w pkt. 1 sad na mocy przepisu art. 477> k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



