Sygn. akt IV P 112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Czluchowie

sprawy z powddztwa H. C.

przeciwko Aresztowi Sledczemu w C.

i Dyrektorowi Okregowemu Shuzby Wieziennej w B.

o uchylenie kary dyscyplinarnej

1. Oddala powo6dztwo

2. Zasadza od powddki H. C. na rzecz pozwanego Aresztu Sledczego w C. kwote 60,00 z} tytutem kosztéw procesu

Sygn. akt IV P 112/15

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powddki H. C. wnibst przeciwko Aresztowi Sledczemu w C. o uchylenie kary dyscyplinarnej wyznaczenia
na nizsze stanowisko sluzbowe oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug sporzadzonego zestawienia, a w przypadku jego braku wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki wskazal, ze z treéci orzeczenia nr 4 Dyrektora Aresztu Sledczego w
C. z 23 lipca 2015 roku o ukaraniu powodki nie wynika jakim czynem, kiedy i gdzie popelnionym powddka
dopuscila sie naruszen dobrego imieniu stuzby i pozostatych uchybien zasadom etyki zawodowej. W postanowieniu o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego pozwany postawil powddce zarzut dokonania kradziezy , chociaz przeciwko
powodce nie toczylo sie i nadal nie toczy sie zadne postepowanie zaréwno w sprawie o wykroczenie jak i karnej,
ktorej przedmiotem bylby postawiony powodce zarzut kradziezy. Powodka nie popehila, ani nie usilowala popetic
kradziezy na szkode sklepu (...) w C.. Przyznaje natomiast, ze dokonywala zakup6w w dniach 19, 211 23 listopada 2014
roku w tym sklepie i zakupiony towar wyniosla z tego sklepu. Nieuzasadnionym jest twierdzenie, ze zakupy stuzyly
rozliczeniu towaru zabranego bez zaplaty. Nie jest mozliwym zastgpienie towarem zakupionym testeréw bedacych na
stanie sklepu.

Pelnomocnik pozwanego Skarbu Panistwa Aresztu Sledczego w C. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki H. C. na rzecz Skarbu Paristwa Aresztu Sledczego w C. koszow



postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego Aresztu
Sledczego w C. podniosta, iz zagdanie powo6dki jest niezasadne. Orzeczenie koiczace postepowanie dyscyplinarne wydat
Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w B.. Brak jest zatem legitymacji biernej po stronie Aresztu Sledczego w C.,
w zwigzku z czym powddztwo wobec Aresztu Sledczego w C. winno by¢ oddalone. Ponadto Odwolanie nie zastuguje
na uwzglednienie. Zawarte w odwolaniu twierdzenia i zarzuty sa niezasadne i nie zasluguja na uwzglednienie. W
$wietle poczynionych w toku postepowania dyscyplinarnego ustalen nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, iz powodka
poprzez to, ze w dniu 19 listopada 2014 roku dokonala zaboru towaréw w sklepie (...) w C. nie uiszczajac ceny ich
zakupu, dopuscila sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 230 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku
o Shuzbie Wieziennej (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1415 ze zm.), tj. naruszenia dobrego imienia sthuzby, niezgodnego z
zasadami etyki zawodowej funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wynikajacych z przepiso6w prawa, tj. § 5 regulaminu nr
1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad etyki zawodowej
funkcjonariuszy i pracownikow Shuzby Wiezienne;j.

Sad na rozprawie z dnia 24.11.2015 r. na podstawie art. 194 § 1 k.p.c wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w B..

Pelnomocnik pozwanego Dyrektora Okregowego Sluzby Wieziennej w B. w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego koszéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze utrzymujac w mocy
zaskarzone orzeczenie-wyzszy przelozony Dyrektor Okregowy Sluzby Wieziennej podzielil stanowisko Dyrektora
Aresztu Sledczego w C. odno$nie postawionego powddce zarzutu dokonania w dniu 19 listopada 2014 r zaboru
towaréw w sklepie (...) w C. nie placac za nie. Czyn powddki nie tylko wplynal negatywnie na wizerunek Shuzby
Wieziennej a takze podwazyl zaufanie do funkcjonariuszy zar6wno w §rodowisku lokalnym jak tez w wéréd osadzonych
kobiet w Oddziale Zewnetrznym w C.. W dniu 5 lutego 2015 r gazeta (...) opublikowala obszerny artykul pt.
»Funkcjonariuszka kradla w drogerii” co bylo szeroko komentowane wéroéd kobiet odbywajacych kare pozbawienia
wolno$ci. Charakter popelnionego przez powodke czynu w ocenie obydwu przetozonych dyscyplinarnych nie pozwala
na dalsze pozostawanie powodki w kadrze dowddczej bowiem dowodzacy grupa funkcjonariuszy powinien posiadaé
szczegoblny autorytet oraz by¢ wzorem do nasladowania dla podwladnych funkcjonariuszy,

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka H. C. jest zatrudniona jako funkcjonariusz stuzby wieziennej w Areszcie Sledczym w C. i pelni stuzbe w
Oddziale Zewnetrznym w C..

(bezsporne).

Dnia 20 listopada 2014 roku M. K. (1) asystent kierownika sklepu (...) w C. zauwazyla brak testera nowego
perfum marki M. na polce i zglosila to kierowniczce sklepu (...). Kierowniczka zlecila pracownikowi ochrony, M. N.
odnalezienie sytuacji na monitoringu. M. N. odnalazla sytuacje kradziezy zapisang na monitoringu dnia 19 listopada
2014 i rozpoznala w osobie zabierajacej bez zaplaty tester, i sztyft-dezodorant powo6dke, ktora znala z widzenia. Dnia
21 listopada powo6dka ponownie robila zakupy w sklepie. Pracownik ochrony M. N. i asystent sklepu — $§wiadek
L. O. poprosily powodke do biura kierownika i poinformowaly jg, o sytuacji zarejestrowanej na monitoringu z 19
listopada. Powddka przyznala, ze zabrala tester perfum, dezodorant i tusz do rzes, ze sklepu bez i dobrowolnie
zaplacila za tusz i sztyft. Tester obiecala poszukaé¢ i oddaé. Dnia 23 listopada obwiniona pojawila sie w sklepie
(...) 1 o$wiadczyla kierownikowi sklepu, ze nie moze znalezé testera. Kierownik zaproponowala wezwanie Policji i
wyjaénienie sytuacji. Powodka stwierdzila, ze pracuje w wieziennictwie i dlatego woli dobrowolnie zaplaci¢ za wode
toaletowa bez interwencji policji. Kierownik sklepu (...) sprawe uznata za wyjasniong poniewaz powddka dobrowolnie
zaplacila za zabrany towar i sklep nie poniost straty. Z zwiazku z powyzszym nie bylo potrzeby wzywania policji jak
rowniez zgloszenia potrzeby zgrania monitoringu.



(dowdd: zeznania $wiadkéw k.54-56 D. M. od 01.26:18 do 02.07:25, L.O. od 02.07:25 do 02:33:51, M.N. od 02:33:51
do 03:02:48, k.84-85 M. K. od 00:06:31 do 00:24:32, kserokopia paragonéw z sklepu (...) z 19.11.2014, 21.11.2014 i
23.11.2014 r. w aktach postepowania dyscyplinarnego powodki).

Osadzone w Oddziale Zewnetrznym w C. pytaly straznika T. K. (1) na temat kradziezy przez jednego z funkcjonariuszy
w sklepie o czym zawiadomil kierownika zmiany E. G. (1).

(dowdd: zeznania swiadka T. K. k.85 od 00:24:32 do 00:34:21, 1 E. G. k. 52-53 0od 00:49:12 do 01:11:57).

Powodka jeszcze przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego przyznata sie do popelionego czynu przed E. G.

(D).
(dowdd: zeznania $wiadka E. G. k. 52-53 od 01:04:43 do 01:06:34).

Dyrektor Aresztu Sledczego w C. pismem z 19.05.2015 r. wnibst do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w W.
o wymierzenie powodce kary wydalenia ze stuzby zgodnie z wlasciwoscia.

(dowod: akta postepowania dyscyplinarnego powddki, pismo z 19.05.2015 r.).

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w W. pismem z 9 lipca 2015 r. postanowit odstgpi¢ od wymierzenia powodce
kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby.

(dowdd: akta postepowania dyscyplinarnego powodki, pismo z 9 lipca 2015 r.).

23 lipca 2015 roku Dyrektor Aresztu Sledczego w C. na mocy orzeczenia nr (...) wymierzyl powodce kare dyscyplinarng
»Wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe” w zwiazku z popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego
w art. 230 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Sluzbie Wieziennej naruszenia dobrego imienia stuzby,
niezgodnego z zasadami etyki zawodowej funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wynikajacych z przepisow prawa, tj. § 5
regulaminu nr 1/2010 Dyrektora Generalnego (...)Wieziennej z dnia 18 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad etyki
zawodowej w myS$l ktorego funkcjonariusz zaréwno w stuzbie jak i poza stuzba powinien zachowywac sie w sposéb
praworzadny, odpowiadajacy godnos$ci funkcjonariusza publicznego, unika¢ zachowan i sytuacji, ktére moga godzic
w dobre imie Stuzby Wieziennej, dbaé o spoleczny wizerunek Stuzby Wiezienne;.

(dowod: akta postepowania dyscyplinarnego powodki, orzeczenie nr (...)).

Od orzeczenia Dyrektor Aresztu Sledczego w C. powoddka zlozyla odwolanie do Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w B.. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w B. w dniu 11 wrzeénia 20 I5 roku wydal orzeczenie nr (...)
o utrzymaniu zaskarzonego orzeczenia w mocy i uprawomocnilo sie one w dniu 12 wrze$nia 2015 roku i zgodnie z art.
258 ustawy o Stluzbie Wieziennej podleglo niezwlocznemu wykonaniu.

(dowod: akta postepowania dyscyplinarnego powoddki, orzeczenie nr (...)).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 253 ust. 1 ustawy o sluzbie wieziennej postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne,
z zastrzezeniem art. 242. Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji obwinionemu przystuguje odwolanie w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia, za§ w my$l ust. 2 wskazanego przepisu odwolanie sklada sie
do wyzszego przelozonego dyscyplinarnego za posérednictwem przelozonego, ktéry wydal orzeczenie w pierwszej
instancji .

Stosownie do tresci przepisu art. 263 ustawy o Stluzbie Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia konczacego
postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia odwotania do wtasciwego ze wzgledu



na miejsce zamieszkania obwinionego sadu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia
wraz z uzasadnieniem.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, iz do
postepowania sagdowego wszczynanego przez wniesienie
do sadu pracy odwolania od orzeczenia konczacego
postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 263
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej
(t.j. Dz.U. z 2014 1. poz. 1415) stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze zm. (vide:
uchwala SN - Izba Pracy z dnia 21-04-2016, 111 PZP
4/16).

Sad podziela poglad reprezentowany w doktrynie, iz przymiot strony pozwanej w sprawie odwolania wniesionego
do sadu pracy przez funkcjonariusza ma jednostka organizacyjna SW, w ktorej funkcjonariusz jest zatrudniony, a
nie przelozony dyscyplinarny czy tez wyzszy przelozony dyscyplinarny, ktéry wydal orzeczenie albo postanowienie
konczace postepowanie dyscyplinarne (tak: B. B. w artykule ,Droga sadowa w sprawach dyscyplinarnych
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej”, (...)-631).

Zatem po stronie Dyrektora Okregowego Sluzby Wieziennej w B. bark jest legitymacji procesowej biernej skutkujacy
oddaleniem powddztwa.

W niniejszej sprawie istotne bylo, czy powodka dopuscila sie zachowania wskazanego w toku postepowania
dyscyplinarnego, a takze czy zastosowana wobec niej kara dyscyplinarna byla adekwatna do stopnia ewentualnego
naruszenia przez powddke naruszenia dobrego imienia stuzby, zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej z § 5 regulaminu nr 1/2010 Dyrektora Generalnego (...)Wieziennej z dnia 18 pazdziernika 2010 roku w
sprawie zasad etyki zawodowej i wreszcie czy byla zgodna z przepisami ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie
Wiezienne;j.

Zgodnie z § 5 Regulaminu nr 1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikoéw Stuzby Wieziennej funkcjonariusz i pracownik, zar6wno w
stuzbie, jak i poza stuzba lub pracg, powinien zachowywaé sie w sposéb praworzadny. Odpowiadajacy godnos$ci
funkcjonariusza publicznego, unika¢ zachowan i sytuacji, ktére moga godzi¢ w dobre imie Stluzby Wieziennej lub
godnos$¢ innych os6b, dba¢ o spoleczny Wizerunek Sthuzby Wieziennej, podejmujac dzialania sluzace budowaniu
zaufania do nie;j.

W ocenie sadu jasne, logiczne, konsekwentne i korelujace ze soba zeznania bezstronnych $wiadkéw pracownikow
sklepu (...) w C. D. M., L.O., M.N. i M. K. jednoznacznie wskazuja, iz powodka 19.11.2014 r. faktycznie zabrala bez
placenia ze sklepu (...) w C. tusz do rzes- maskare, dezodorant w sztyfcie i tester perfum marki M. do czego zreszta sie
sama przyznala i zaplacila za towary naprawiajac szkode, oraz na jej prosbe kierownik sklepu nie zawiadamial policji
co spowodowalo brak wszczecia postepowania karnego.

Zdaniem sadu powodka nie przedstawita zadnych powodow, dla ktérych pracownicy sklepu - $§wiadkowie w toku
postepowania dyscyplinarnego i sadowego mieliby bezpodstawnie pomawiaé¢ powodke, ryzykujac odpowiedzialno$cia
karng za skladanie falszywych zeznan.

Roéwniez wiarygodne zeznania Swiadka E. G. funkcjonariusza stuzby wieziennej wskazuja, iz powodka przed nia
przyznala sie do popelnienia powyzszego czynu.



Zeznania pozostalych swiadkow przestuchanych w toku postepowania nie wnosza istotnych treéci z punktu widzenia
istoty sporu.

W ocenie sadu powddka swoim zachowaniem naruszyla zasady etyki zawodowej funkcjonariuszy stuzby wieziennej
okre§lone w § 5 Regulaminu nr 1/2010 Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wiezienne;j.

Zarzuty postawione powodce w toku postepowania dyscyplinarnego, znalazly potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym i w ocenie Sadu uzasadnialy wymierzenie takiej kary dyscyplinarnej, jaka udzielit powodce
organ dyscyplinarny.

Sad nie stwierdzil, zeby w toku postepowania dyscyplinarnego zostaly naruszone przepisy ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej Rozdzialu 21. Odpowiedzialnosé dyscyplinarna
Junkcjonariuszy.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepis art. 263 ustawy o sluzbie wieziennej oddalit powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego strony
pozwanej ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) - pkt 2 wyroku.



