Sygn. akt IV P 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Spolka z 0.0. w C.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

I. Prostuje wystawione przez pozwanego (...) Spolka z 0.0. w C. §wiadectwo pracy z 1.09.2015 r. powodce D. G. w
punkcie 1 w ten sposoéb, ze iz byla zatrudniona ,,0d 13.02.2011 r. do 31.07.2015 r. w (...) Sp6ldzielni (...) w C. i od
1.08.2015 . do 28.08.2015 r. w (...) Sp6tka z 0.0. w C. i w punkcie 3 przez wskazanie, iz stosunek pracy ustal wskutek

wypowiedzenia przez pracownika w trybie art. 23" § 4 k. p. oraz w punkcie 4 ppkt 10 przez wpisanie wynagrodzenia
za czas choroby w okresach 06.10.2011 do 31.10.2011, 01.11.2011 do 07.11.2011, 31.10.2012, 01.11.2012 do 11.11.2012
oraz wpisanie zasitku chorobowego od 08.2011 do 23.11.2011T.

II. Zasadza od pozwanego (...) Sp6lka z o.0. w C. na rzecz powo6dki D. G. kwote 60,00 zt tytulem kosztoéw procesu

III. Zasadza od pozwanego (...) Spolka z 0.0. w C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote
1 008,00 zl tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt IV P 110/15

UZASADNIENIE

Powodka D. G. wniosla przeciwko (...) spolka z 0.0. w C. o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pelnomocnik powo6dki
uzasadnieniu w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powo6dka zatrudniona byla od 13 stycznia 2011 1. do 31lipca 2015 . w
(...) Spoldzielnia (...) w C. w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku kierownika sklepu przy ul. (...). Od
1 sierpnia 2015 r. powodka zatrudniona byta w (...) Sp. 0.0. w C. na tym samym stanowisku i w tym samym miejscu.
Powodka w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2015 r. doreczonym pracodawcy w dniu 20 sierpnia 2015 r. powolujac sie na

art. 23 ' § 4 Kodeksu pracy, rozwigzala umowe o prace za siedmiodniowym uprzedzeniem. Pozwana oéwiadczyla, ze
przepis art. Art. 23 ' § 4 Kodeksu pracy nie ma zastosowania. W dniu 1 wrze$nia 2015 r. pozwana wydata powodce
dwa $wiadectwa pracy. Jedno za okres pracy w (...) Spétdzielnia (...) w C. do 31 lipca 2015 r. , drugie za okres pracy

u pozwanej do 28 sierpnia 2015 r. powodka wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy — pismo powo6dki z 1 wrze$nia
2015 r. doreczone pozwanej tego samego dnia. Pozwana spotka nie odpowiedziala na wniosek.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze kwestionuje

twierdzenia pozwu jakoby nawigzanie stosunku pracy z powo6dka nastapilo w trybie art. 23" § 4 Kodeksu pracy . przecza
temu dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych w szczegolnosci wniosek powddki o nawiazanie stosunku pracy
zdnia 31.07.2015r. oraz pismo z dnia 31.07.2015rt. kierowane do (...) Spolem C. z ktérych wynika, ze to pow6dka sama
wystapila z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z (...) Spolem C. i sama wystapila z wnioskiem do (...) sp. z 0.0.
0 Zawarcie umowy o prace.

Sad ustalil co nastepuje:

D. G. byla zatrudniona w (...) Spéldzielnia (...) w C. od 13 lutego 2011 r. do 31 lipca 2015 r. ostatnio jako kierownik
sklepu przy ul. (...) sklep nr 7.

(dowdd: $wiadectwo pracy k.10).

Zarzad (...) Spéldzielnia (...) w C. w 2014 r. na zebraniach z pracownikami informowat ich, iz przejda do pracy w
spolce (...) na takich samych zasadach jak w SPOLEM.

(dowdd: zeznania §wiadkow k.41-42 H. G. od 00:24:31do 00:37:53, H. K. od 00:39:00 do 00:42:54, E. O. 0d 00:48:38
do 00:01:02, J. S. od 00:53:37 do 01:01:02).

Uchwala nr 3/2014 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
dnia 02.06.2014 r. w sprawie zmiany umowy spo6tki udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym pozwanej spotki
objelo (...) Spéldzielnia (...) w C. a podwyzszony kapital zakltadowy zostal pokryty w caloSci przez wniesienie aportu
przez spoldzielnie w postaci nieruchomosci, miedzy innymi polozonej przy ul. (...) i ruchomosci (np. lad chtodniczych).
Prezes (...) Spoldzielnia (...) w C. pelni funkcje wiceprezesa pozwanej spoiki (...).

(dowdd: akt notarialny z 02.06.2014 r. k. 0d.54-68, odpis KRS pozwanej spdlki k. 48).

(...) Spotdzielnia (...) w C. wypozyczala swoich pracownikéw, w tym powddke, do pracy w (...) spotka z 0.0. w C. i za
to spoéltce wystawiala faktury.

(dowdd: zeznania swiadka k. 41 H. G. od 00:24:31 do 00:37:53).

Prezes (...) Spoldzielnia (...) w C. informowala pracownikow, iz jezeli chcg pracowaé to maja odej$é za porozumieniem
stron, tego samego dnia zarejestrowac sie w urzedzie pracy, gdzie dostang skierowanie do pozwanej spoiki (...).

(dowdd: zeznania swiadka k. 42 J. S. od 00:53:37 do 01:01:02).

Powodka 31.07.2015 r. zlozyta do Zarzadu (...) Spdldzielnia (...) w C. prosbe o rozwiazanie umowy o prace z tym dniem
za porozumieniem stron i spéldzielnia wystawila powddce $wiadectwo pracy w tym samym dniu.

(dowod: akta osobowe powodki (...) Spoldzielnia (...) w C. (...)).

Powodka 1.08.2015 r. zwrdcila sie do pozwanej spélki z prosba o zatrudnienie i z w tym dniu strony zawarly umowe
o prace na czas okreSlony od 1.08.2015 r. do 31.03.2018 r.

Powddka pismem z dnia 19.08.2015 r. poinformowata pozwang spolke 20.08.2015 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace

za siedmiodniowym uprzedzeniem na postawie art. 23' § 4 k.p., ktory uplynal 26.08.2015 .

(dowod: rozwiazanie stosunku pracy za siedmiodniowym uprzedzeniem k.7).



Pozwana sp6lka pismo powodki z 19.08.2016 r. potraktowala jako wypowiedzenie umowy o prace i poinformowala,

ze w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 23" § 4 Kodeksu Pracy.

(dowdd: k.8).

Pozwana spolka 1.09.2015 wydala powddce §wiadectwo pracy za okres od 1.08.2015 r. do 28.08.2015 1.
(dowdd: $wiadectwo pracy k.11).

W dniu 1.09.2015 r. powddka zlozyta do pozwanej spotki wniosek o sprostowanie $wiadectwa pracy przez zmiane
w ust. 1 poprzez wpisanie: ,, byla zatrudniona od 13 lutego 2011 r. do 31 lipca 2015 r. w (...) Spéldzielnia (...)
(..)-(...) C. ul. (...) i od 1 sierpnia 2015 r. do 28 sierpnia 2015 r. (...) Sp. z 0. o. (...)-(...) C. ul. (...)” i zmiane

w ust. 3 poprzez wpisanie: .,Stosunek pracy ustal wskutek wypowiedzenia przez pracownika w trybie art. 23" § 4
Kodeksu pracy”; oraz zmiane w ust. 4 pkt 10 poprzez wpisanie wynagrodzenia za czas choroby w okresach 2011-10-06
do 2011-10-31. 2011-11-01 do 2011-11-07.2012- (...) do 2012-10- 31,2012-11-01-2012-11-11 oraz wpisanie zasitku
chorobowego 2011-08 do 2011-11-23.

(dowdd: k. 12).

W ust. 4 pkt. 10 $wiadectwa pracy wystawionego powoddce przez (...) Spoldzielnie (...) w C. wskazano przypadajace
w okresie zatrudnienia okresy nieskladkowe powodki okreslone w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

(dowod: $wiadectwo pracy k.10).

Pozwana spoétka do dnia wniesienia pozwu nie zawiadomila powodki o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy.
(bezsporne).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Treéc Swiadectwa pracy zostala uregulowana w przepisie art. 97 § 2 k.p. oraz w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegbdltowej tresci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania. Wskazany w wyzej wymienionych przepisach katalog informacji zamieszczanych w §wiadectwie pracy
jest katalogiem zamknietym . Oznacza to , ze pracodawca nie powinien zamieszcza¢ w $wiadectwie pracy innych
informacji niz wymienione w art. 97 § 2 zdanie 1 k.p. i § 1 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia ( tak : A. K. w Pracy
i Zabezpieczeniu Spolecznym z 2001 r. nr 12, 5.21-25 )

Zgodnie z powyzszymi przepisami pracodawca w $wiadectwie pracy podaje miedzy innymi informacje o trybie
rozwigzania stosunku pracy ( art. 97 § 2 k.p. ) wskazujac w ust. 3 lit. a jeden z tryb6w rozwiazania stosunku pracy
okre§lonych w art. 30 § 1 Kodeksu pracy, a w przypadku rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia - dodatkowo wskazuje strone stosunku pracy skladajaca oSwiadczenie woli w tej sprawie, w lit. b
pracodawca wskazuje podstawe prawna rozwigzania stosunku pracy ,jezeli do rozwigzania tego stosunku dochodzi w

trybie okreélonym w art. 23" § 4Iub § 5, w art. 48 § 2, w art. 683 lub w art. 201 § 2 Kodeksu pracy.

Konieczno$¢é sprostowania $wiadectwa pracy zachodzi woéwcezas , gdy jego tre$é nie odpowiada rzeczywistoSci.

Stosownie do przepisu art. 97 § 2" k.p. pracownikowi przyshuguje , w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie

sprostowania Swiadectwa pracy , prawo do wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. Oznacza to, ze
dopiero nieuwzglednienie przez pracodawce wniosku o sprostowanie §wiadectwa, daje pracownikowi prawo (otwiera




droge) do wystapienia w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, z zadaniem
jego sprostowania do sagdu pracy.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz pozwana spdtka nie uwzglednila wniosku powddki o sprostowanie
$wiadectwa pracy.

Oéwiadczenie woli pracownika w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za siedmiodniowym uprzedzeniem na

podstawie art. 23 ' § 4 KP staje sie skuteczne z chwilg jego zlozenia wobec pracodawcy, pociagajac za soba nastepstwo
ustania stosunku pracy (art. 61 KC w zw. z art. 300 KP).

Przepis art. 23" § 1 k.p. reguluje sytuacje prawng pracownikéw w zakladzie pracy ktoéry przechodzi w caloéci lub
czedci na innego pracodawce. Przepis ten jest bezwzglednie obowiazujacy i przejecie w tym trybie pracownikow przez
nowego pracodawce nastepuje z mocy prawa, co nie jest uzaleznione od jakichkolwiek czvnnosc1 pracownikéw. Nie

jest rbwniez mozliwe uchylenie skutkéw dzialania tego przepisu w

dotychczasowym i nowym pracodawca ( por. wyrok SN z 2000.02.01

I PKN 508/99 OSNP 2001/12/412).

Dla wywolania skutku przewidzianego w art. 23 ! k.p. bez znaczenia jest, na jakiej podstawie prawnej dochodzi do
przejecia zakladu pracy lub jego czesci.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z 29.08.1995 .

( I PRN 38/95 OSNP 1996/6/83 ), iz przejecie zakladu pracy w rozumieniu art. 23" § 2 k.p. ma miejsce takze
wowczas, gdy dotychczasowy i przejmujacy pracodawcy nie dzialali zgodnie dla osiagniecia tego celu, natomiast doszlo
do faktycznego przejecia majatku i zadan zakladu pracy. W przepisie tym chodzilo o ustanowienie normy w tym
sensie gwarancyjnej, ze stabilizujacej zatrudnienie pracownikow w przypadku przeksztalcen po stronie pracodawcy.
Pojecie przejecia laczy sie z przejSciem zakladu pracy rozumianego przedmiotowo (przede wszystkim jako skladniki
majatkowe przedsiebiorstwa, w ktéorym $wiadczona jest praca, ale tez jako og6l zadan - por. wyrok z dnia 14 lipca
1993 r. I PRN 75/93 niepublikowany) na inna osobe, czyli na innego pracodawce. Owo przejécie - jak wspomniano -
moze by¢ skutkiem réznorodnych zdarzen, moze by¢ wynikiem zgodnego dzialania przejmujacego i przejmowanego
("nowego" i "starego" pracodawcy), ale takze nastapi¢ wbrew woli jednego z nich (lub nawet obu w razie przejecia z
mocy ustawy).

Do zaistnienia przejecia zakladu pracy nie jest konieczne zgodne wspoéldziatanie obu wchodzacych w gre podmiotow
(pracodawco6w) ani ich zgodny zamiar osiggniecia celu w postaci przejecia. Los pracownika, jego dalsze zatrudnienie
nie moze zaleze¢ od rozwigzania ewentualnych konfliktéw miedzy dawnym a nowym pracodawca. Sens tej normy
prawnej jest taki, ze ten, kto faktycznie przejmuje zaklad pracy w znaczeniu przedmiotowym, przejmuje tez
zatrudnionych w nim pracownikdw, stajac sie ich pracodawca.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz do pozwanej sp6lki poprzedni pracodawca powoddki (...) Spolem w C. wniost
aportem nieruchomosci i ruchomosci, na ktore skladaja sie lokale handlowe (sklepy) i wyposazenie sklepéw (np. lady
chlodnicze).

W ocenie sagdu zmiana wlasnoSciowa, na skutek wniesienia aportu do pozwanej spolki przez spoéldzielnie (...),
prowadzi do wykorzystania zorganizowanego mienia spo6ldzielni w celu kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci
handlowej w ramach nowej struktury organizacyjnej, spotki i wistocie stanowi przejScie zorganizowanej cze$ci zakladu

pracy na innego pracodawce, ktérego skutki w sferze stosunkéw pracy okreéla art. 23" § 1 k.p. (por. wyr. SN z
16.05.2001, I PKN 573/00, OSNP nr. 5/2003, poz. 124).



Miedzy innymi spoéldzielnia (...) Spotdzielnia (...) w C. wniosta aportem do pozwanej sp6lki sklep, w ktérym pracowala
powddka, i do 31.07.2015 r. wynajmowala spblce powodke do pracy w tym sklepie.

Znamienne jest, iz na skutek wniesienia aportu przez spoéldzielnie do pozwanej spolki w spéldzielni nie bylo
zapotrzebowania na prace powddki, ktéra byta wynajmowana spdlce.

Co wiecej jak wynika z logicznych, jasnych i wzajemnie sie uzupelniajacych a przez to wiarygodnych zeznan §wiadkéw
H.G.,H.K, E.O.iJ.S. w2014 roku na zebraniach méwiono pracownikom spoéldzielni (...), ze przejda do (...) na takich
samych zasadach oraz, ze prezes spdldzielni mowila, ze jezeli chca dalej pracowac to maja odejs¢ za porozumieniem
stron ze spo6ldzielni tego samego dnia zarejestrowac sie w Urzedzie Pracy, gdzie dostang skierowania do spoiki (...).

Z powyzszymi zeznaniami $§wiadkow koreluja wyjasnienia powodki, z ktérych wynika, z informowano ja, ze jest to
przejécie i ze musi przyja¢ nowa umowe ze spolka.

Powodka na skutek informacji prezes sp6ldzielni faktycznie zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy ze spotdzielnig
na mocy porozumienia stron i zawarla nowa umowe o prace z pozwang spotka dotyczaca tej samej pracy i w tym
samym miejscu, juz po wniesieniu aportu przez spoldzielnie (...) do pozwanej spoiki.

Nalezy w calo$ci podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, iz w przypadku rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron przed data przejécia zakladu pracy i kontynuowania zatrudnienia w podmiocie przejmujacym,
konieczna jest ocena o$wiadczen woli stron w kontek$cie celu ich zlozenia. Porozumienie rozwigzujace stosunek
pracy jest bowiem niewazne z mocy prawa wdowczas, gdy zostalo zawarte, by wylaczy¢ skutek okreSlony w art.
23[1] § 1 KP, nie za§ w innym celu (jedynie "przy okazji" transferu). Mechanizm zmiany pracodawcy, wynikajacy
z art. 23[1] KP, nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron
przed data przejScia zakladu pracy na nowego pracodawce. W zakresie autonomii stron stosunku pracy miesci sie
niewatpliwie mozliwo$¢ rozwigzania istniejgcego stosunku pracy za porozumieniem, nawet jezeli zaklad pracy ma
by¢ przejety przez inny podmiot. Jednakze, ze wzgledu na istote instytucji przejscia zakladu pracy, rozwiazanie
umowy o prace za porozumieniem stron (jak kazda inna czynno$¢ prawna) nie moze zmierza¢ do obejscia art.
23[1] KP, a wiec do wylgczenia ustawowych skutkow przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce (art. 58 § 1
KC w zwigzku z art. 300 KP). Jezeli zatem doszlo do rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron przed
data przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce, to mechanizm zmiany pracodawcy, wynikajacy z art. 23[1]
KP, nie moze znale7¢ zastosowania, chyba ze pracownik wykaze w postepowaniu sadowym, ze porozumienie to
jest obarczone wadami prawnymi powodujacymi jego niewazno$é (art. 58 KC). W szczeg6lnoéci niewazno$c ta
moze wynika¢ ze sprzeczno$ci porozumienia rozwigzujacego stosunek pracy, zawartego miedzy dotychczasowym
pracodawcg a pracownikiem, z prawem, w szczegdlnoéci z art. 23[1] § 1 KP, jezeli przyczyna jego zawarcia jest transfer
zakladu na nowego pracodawce. W takim bowiem przypadku porozumienie rozwiazujace stosunek pracy zmierza
do wylaczenia automatyzmu prawnego kontynuacji stosunku pracy pomimo przejécia zakladu pracy na nowego
pracodawce, co prowadzi do sprzeczno$ci z bezwzglednie obowiazujaca norma prawna zawarta w tym przepisie.
Porozumienie rozwigzujace stosunek pracy tylko wtedy jest bezwzglednie niewazne, gdy jego celem jest wylaczenie
skutku w postaci automatycznej zmiany pracodawcy i kontynuacji stosunku pracy o okreslonej tresci. Jezeli natomiast
o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron bylo dobrowolne, a dokonana
przez strony czynno$¢ prawna nie zmierzata do obejScia prawa (art. 23[1] § 1 KP), ale zostala dokonana w innym
celu, a jedynie ,,przy okazji” transferu, porozumienie wywola zamierzony skutek w postaci ustania stosunku pracy u
dotychczasowego pracodawcy (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 4 wrze$nia
2013 1., [I PK 363/12).

Zdaniem sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy, w szczegélno$ci informacji udzielanej przez prezesa spoldzielni
(...), co do trybu zachowania dotychczasowej pracy, poprzez rozwigzanie umowy o prace ze spoéldzielnig za
porozumieniem stron i zawarcie nowej umowy o prace z pozwang spolka, dotyczaca pracy w tym samym miejscu i
tego samego rodzaju, rozwigzanie stosunku pracy przez powodke i spoldzielnie na mocy porozumienia stron nalezy



oceni¢ jako majace na celu obejécie bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 23 ' k.p. i jego niewaznoéé z mocy
przepisu art. 58 k.c.

Zatem powo6dka byla uprawniona do rozwigzania stosunku pracy z pozwang spoétka w trybie przepisu art.23 ' § 4 k.p.

Zgodnie z wzorem $wiadectwa pracy bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania ust. 4 pkt. 10 pracodawca wskazuje przypadajace
w okresie zatrudnienia okresy nieskladkowe okre$lone w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Przepis art. 7 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi, ze okresami
nieskladkowymi sa rowniez nastepujace okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wyplaconego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy i zasitkow z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego.

Wiec z tredci cytowanych wyzej przepisow wynika, iz w §wiadectwie pracy pracodawca winien zamiescié wszystkie
okresy pobierania przez pracownika w okresie zatrudnienia wynagrodzenia za czas choroby i zasitku chorobowego, w

przypadku powodki wskazane w §wiadectwie pracy z 31.07.2015 r. wystawionego jej przez (...) Spotdzielnie (...) w C..

W ocenie sadu w niniejszej sprawie nie ma zastosowania teza wyroku Sadu Najwyzszego z 10.02.2010 r. (II
PK 205/09), bowiem w rozpoznawanej sprawie aport wniosta spoéldzielnia (...) a w stanie faktycznym sprawy
rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy udzialy wniesione byly przez wspélnikéw, bylych czlonkéw spéldzielni po jej
likwidacji.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 97 § 2 1 k.p. sprostowal powbdce Swiadectwo pracy z
1.09.2015 1. w pkt. 1, byla zatrudniona od 13 lutego 2011 r. do 31lipca 2015 . w (...) Spo6ldzielnia (...) (...)-(...) C. ul. (...)
iod 1sierpnia2015r.do 28 sierpnia 2015r. (...) Sp.zo. 0. (...)-(...) C. ul. (...)” i pkt. 3 poprzez wpisanie: .,Stosunek pracy

ustal wskutek wypowiedzenia przez pracownika w trybie art. 23" § 4 Kodeksu pracy”; oraz w pkt. 4 ppkt 10 poprzez
wpisanie wynagrodzenia za czas choroby w okresach 2011-10-06 do 2011-10-31. 2011-11-01 do 2011-11-07.2012- (...)
do 2012-10- 31,2012-11-01-2012-11-11 oraz wpisanie zasitku chorobowego 2011-08 do 2011-11-23.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego strony
powodowej ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) - pkt 2 wyroku.

O kosztach sgdowych sad orzekl stosownie do treéci przepisu art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 5.03.2007 r. (I PZP 1/2007
publ. OSNP 2007/19-20 poz. 269), nakazujgc Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego
w Czluchowie kwote 344,36 zl przyjmujac, iz na koszty sadowe sklada sie oplata stosunkowa od pozwu (5% oplaty
stosunkowej od w.p.s. 20 160 z}).



