Sygn. akt IV P 109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 r. w Czluchowie
sprawy z powbdztwa J. M.
przeciwko M. Z.

o wydanie $§wiadectwa pracy, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, o sprostowanie §wiadectwa pracy, o
wydanie druku Z-3 i o odszkodowanie za nie wydanie w terminie §wiadectwa pracy

I. Zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powodki J. M. kwote 1 500,00 zt (jeden tysigc pieéset zlotych 00/100) tytutem
odszkodowania za nie wydanie w terminie §wiadectwa pracy

II. W pozostalym zakresie powbddztwo oddala.

III. Umarza postepowanie o wydanie $wiadectwa pracy, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, o
sprostowanie $wiadectwa pracy, o wydanie druku Z-3

IV. Koszty procesu znosi wzajemnie

V. Nakazuje $ciagna¢ od pozwanej M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 445,65 zi
tytulem kosztow sadowych.

VI. Wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 1.850, 00 zk

Sygn. akt IV P 109/15

UZASADNIENIE

Powddka J. M. wniosla przeciwko pozwanej M. Z. o wydanie §wiadectwa pracy od 1.08.2013 r. do 31.07.2015 r. i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 4.104,40 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
oraz kwoty 10.000 zt tytulem naprawienia szkody za niewydanie w terminie $wiadectwa pracy innej niz utrata
wynagrodzenia w zwigzku z pozostawaniem bez pracy wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz 1.08.2013 r. powddka zawarla z pozwana, w ktorej imieniu dzialal
jako jej pelnomocnik W. Z. umowe o prace na czas okre$lony do 31.07.2015 r. na stanowisku doradca klienta w
palcowee (...) S.A. w C.. Powodka pismem z 18.04.2014 r doreczonym pracodawcy 5.05.2014 1. zlozyta o§wiadczenie
o wypowiedzeniu stosunku pracy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. W dniu 14.05.2014 r. dowiedziala



sie, ze jest w 6 tygodniu ciazy. Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy wyrokiem z 3.02.2015 r. (sygn. akt IV
P 73/14), dopuscit powddke do pracy na stanowisku doradcy klienta na warunkach wynikajacych z umowy o prace
7 1.08.2013. Sad Okregowy w Shupsku wyrokiem z 12.06.2015 r. ( sygn. akt V Pa 41/15), oddalil apelacje pozwane;j.
Powodka niezwlocznie po otrzymaniu orzeczenia sadu okregowego pismem z 30.06.2015 r. zglosila pracodawcy
gotowo$¢é podjecia pracy, a ponadto juz w piSmie z 19.05.2014 r. wskazala gotowo$¢ dalszego wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku. Pozwana odpowiedziala, iz pismo zostalo zlozone po terminie i pozostawia go bez
dalszego biegu. Umowa o prace wygasla z dniem 31.07.2015 r. Pow6dka w 2013 r. wykorzystala 10 dni urlopu a w2014
r. 1 dzien urlopu. Powodka wezwala pozwana do niezwlocznego wydania §wiadectwa pracy i wyplate ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 4.104,40 zt . Powédka 22.12.2014 r. urodzita syna i
zdeklarowala korzystanie z urlopu macierzynskiego. Od 22.12.2014 r. do 20.12.2015 r. i do dnia wniesienia pozwu nie
otrzymuje $wiadczenia macierzynskiego ze wzgledu na fakt, iz pozwana nie przekazala stosownych dokumentéw do
ZUS-u i z tego tytulu powddka wnosi o zasgdzenie odszkodowania.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych oraz umorzenie postepowania w zakresie zadania wydania Swiadectwa pracy i wyplaty ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz wydala powodce
$wiadectwo pracy i wyplacila ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. W zakresie zadania odszkodowania za
niewydanie Swiadectwa pracy powodka nie moze domagac sie jego zasgdzenia, gdyz zglosila gotowo$c¢ podjecia pracy
z przekroczeniem terminu wskazanego w tredci przepisu art. 48 § 1 k.p. w zw. z art. 57 § 4 k.p., ponadto nie poniosla
szkody bowiem przystugujacy jej zasilek macierzynski zostanie wyplacony od daty porodu.

Powobdka 13.01.2015 r. zlozyla pozew przeciwko pozwanej o sprostowanie $wiadectwa pracy z 23.11.2015 T.
doreczonego powodce 4.12.2015 1.

Sad postanowieniem z 19.01.2015 r. postanowil polgczy¢ sprawe IV P 3/16 ze sprawa IV P 109/15 w celu ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia i dalej prowadzi¢ pod sygn. akt IV P 109/15.

Pelnomocnik powo6dki w piSmie z 9.02.2016 r. wniésl o zobowigzanie pozwanej do przekazania do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. prawidlowo wypelionego druku Z-3.

Pelnomocnik powodki na rozprawie 14.04.2016 r. cofnal powbddztwo o wydanie Swiadectwa pracy, sprostowanie
Swiadectwa pracy, wydanie dokumentu Z-3 i wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz zmodyfikowal
powddztwo o wyplate odszkodowania na kwote 4.000 zl.

Pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode na cofniecie powddztwa w zakresie wydania $wiadectwa pracy, sprostowania
$wiadectwa pracy, wydania dokumentu Z-3 i wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Sad ustalil ci nastepuje:

Powddka J. M. byla zatrudniona u pozwanej M. Z. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od 1.08.2013 r. do
31.07.2015 r. na stanowisku doradca klienta w palcowcee (...) S.A. w C..

(dowdd: umowa o prace k.6).

Powodka 5.05.2014 r. zlozyla pracodawcy oéwiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia a 14.05.2014 r. dowiedziala sie, ze jest w 6 tygodniu cigzy. Pismem z 19.05.2014. zlozyla
pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

(dowdd: k.7-9).

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy wyrokiem z 3.02.2015 r. (sygn. akt IV P 73/14), dopuscil powodke do
pracy na stanowisku doradcy klienta na warunkach wynikajacych z umowy o prace z 1.08.2013 r. a Sad Okregowy w



Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 12.06.2015 1. ( sygn. akt V Pa 41/15), oddalil apelacje
pozwane;j.

(dowdd: k. 13-17).

Powddka po nadaniu 22.06.2015 r. orzeczeniu sadu okregowego pismem z 30.06.2015 r. zglosila pracodawcy
gotowos¢ podjecia pracy

(dowdd: k.10).

Pozwana pismem z 23.07.2015 r. poinformowala powodke, iz zglosila gotowoé¢ podjecia pracy z przekroczeniem
terminu wskazanego w treSci przepisu art. 48 § 1 k.p. i pozostawia go bez dalszego biegu.

(dowdd: k.21).

Powodka pismem z 10.08.2015 r. wezwala pozwang do niezwlocznego wydania $wiadectwa pracy i wyplate
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2014 i 2015 .

(dowdd: k.22).

Powddka otrzymala $wiadectwo pracy od pozwanej 4.12.2015 r. a sprostowanie §wiadectwa pracy na poczatku lutego
2016T.

(bezsporne).

Postepowanie o wyplate zasitku macierzynskiego powddce bylo przesuwane od 25.02.2015 r. z uwagi na toczace sie
postepowanie sagdowe o dopuszczenie do pracy i wyjasniajace oraz odnoénie wypelienia druku ZUS Z-3.

(dowdd: k.27-32).

(...) Oddzial w S. pismem z 26.01.2016 r. poinformowal powodke, iz pozwana jako pracodawca nie przekazala
dokumentacji niezbednej do podjecia wyplaty zasitku macierzynskiego.

(dowdd: k.79).

(...) Oddzial w S. pismem z 19.02.2016 r. wezwal pozwang o nadeslanie druku Z-3 w terminie 5 dni.

(dowdd: k.93).

Pozwana 2.03.2016 r. wyplacila powodce ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy w kwocie 2.859,45 zl.
(dowod: potwierdzenie przelewu k.96).

W dniu 22.03.2016 r. powodka otrzymata $wiadczenie macierzyniskie z (...) Oddzial w S. za okres od 22.12.2014 r. do
20.12.2015 r. w wysoko$ci 17.258,32 z} .

(dowod: potwierdzenie przelewu k.g6).

Powodka z uwagi na brak wyplaty zasitku macierzynskiego zawarta umowy pozyczki z matka M. C. (1), ojcem i kuzynka,
z tytulu ktérych poniosta koszty oplat w tacznej kwocie 1500 zt .

(dowdd: zeznania M. C. k.107 od 00:05:15 do 00:20:12).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.



W niniejszej sprawie pozostalo do rozstrzygniecia jedynie roszczenie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
odszkodowania za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy w kwocie 4.000 zt oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Stosownie do przepisu art. 99 k.p. pracownikowi przysluguje roszczenie o zaplate odszkodowania w przypadku
poniesienia szkody w postaci niemozno$ci podjecia nowego zatrudnienia z powodu dzialania pracodawcy polegajacego
na niewydaniu w terminie lub wydaniu niewlasciwego Swiadectwa pracy. Odpowiednio niemozno$¢ zarejestrowania
sie w urzedzie pracy i otrzymania zasilku dla bezrobotnych z powodu niewydania lub opé6Znienia wydania
Swiadectwa pracy implikuje powstanie szkody w rozumieniu komentowanego przepisu. Przy rejestracji w charakterze
bezrobotnego wymagane jest bowiem $§wiadectwo pracy, a od przedstawienia Swiadectwa pracownik moze zostac
zwolniony przez kierownika urzedu pracy tylko w szczegélnie uzasadnionych przypadkach (§ 8 ust. 5 rozp. (...) z
12.11.2012 r. w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy, Dz.U. z 2012 r. poz. 1299 ze zm.).

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego i poglady doktryny prawa pracy, iz pracownik moze na podstawie art.
471 KC w zw. z art. 300 KP dochodzié od pracodawcy naprawienia szkody wyrzadzonej niewydaniem w terminie lub
wydaniem niewlaSciwego §wiadectwa pracy innej niz utrata zarobkéw w zwiazku z pozostawaniem bez pracy (tak :
wyrok SN z 13.10.2004 r. II PK 36/04, OSNP 2005, Nr 8, poz. 106, T. L. artykul (...) 2008/12/2-12, R. S. artykul
St P.. 2009/6/7-8).

W ocenie sadu niewydanie $wiadectwa pracy lub druku ZUS Z-3 moze pozbawi¢ pracownika wyplaty zasitku
macierzynskiego.

W ocenie sadu zasilek macierzynski wyplacany w okresie urlopu macierzynskiego pracownika pelni zblizona funkcje
do wynagrodzenia za prace czy do zasilku dla bezrobotnych tj. dostarczenia pracownikowi niezbednych $rodkow
do utrzymania sie i jego rodziny. Rowniez w powyzszym przypadku nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy przez art. 300 k.p.

Przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracodawcy bedzie w rozpoznawanym przypadku wydanie
nieterminowo dokumentu ZUS Z-3, szkoda i adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pracodawcy
a szkoda.

W niniejszej sprawie niewatpliwie powddka z dniem 12.06.2015 r. zostala prawomocnie dopuszczona do pracy a
stosunek pracy pomiedzy stronami ustal 31.07.2015 r. a pierwsze Swiadectwo pracy pozwana doreczyla powddce
4.12.2015 T.

Bezsporne bylo tez, iz powddka w okresie od 22.12.2014 r. do 20.12.2015 r. miala prawo do zasitku macierzynskiego.
Postepowanie o wyplate zasiltku macierzynskiego powoddce bylo przesuwane od 25.02.2015 r. z uwagi na toczace sie
postepowanie sagdowe o dopuszczenie do pracy i wyjasniajace oraz odnosnie wypehienia druku ZUS Z-3.

Z informacji (...) Oddzial w S. z 26.01.2016 r. wynika, iz pozwana jako pracodawca nie przekazala dokumentacji
niezbednej do podjecia wyplaty powddce zasitku macierzynskiego. (...) Oddzial w S. pismem z 19.02.2016 r. wezwal
pozwang o nadestanie druku Z-3 w terminie 5 dni.

Powodka zgodnie z przepisami winna co miesiac, w terminach wyplaty wynagrodzenia otrzymywac nalezny jej zasitek
macierzynski, bedacy Zrédlem jej utrzymania i jej dziecka.

Ze wzgledu na okoliczno$¢, iz pozwana kwestionowala uchylenie sie powddki od o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace, nastepnie niedopuszczenia powodki do pracy, mimo prawomocnego wyroku sadu pracy, nie wydanie
w terminie Swiadectwa pracy a ostatecznie nie wypelnienie i nie przedlozenie w terminie do wlaéciwego oddzialu ZUS
druku Z-3 wyplata zasitku macierzynskiego za okres od 22.12.2014 r. do 20.12.2015 r. nastapila dopiero 22.03.2016 .



W ocenie sadu powodka wiarygodnymi zeznaniami §wiadka M. C. (1) wykazala, iz z uwagi na fakt, ze nie otrzymywania
zasitku macierzynskiego miala problemy finansowe i wspomagala sie pozyczkami pieniedzy od $wiadka , ojca i
kuzynki, z tytulu ktoérych zobowiagzana byla ponie$¢ oplaty w lacznej kwocie 1500 zt .

Strona powodowa wykazala, iz pozwana nieterminowo wydala powodce zar6wno §wiadectwo pracy jak i druk ZUS Z-3.

Zdaniem sadu nieprzeslanie przez pozwang do ZUS-u druku Z-3, spowodowalo wyplate zasitlku dopiero po 3
miesigcach od uplywu koncowego terminu wyplaty zasitku za ostatni miesigc.

W ocenie sadu normalnym skutkiem zaniedban pracodawcy w zakresie wystawienia druku Z-3 i nie wyplacania za
poszczegblne miesigce zasiltku macierzynskiego a nastepnie zasitku dla bezrobotnych bylo popadniecie powodki w
klopoty finansowe, skutkujgce koniecznoS$cia zaciagniecia pozyczek u rodziny.

Szkoda powddki wyraza sie w kosztach oplat z tytutu zaciagnietych pozyczek.

Strona powodowa nie wykazala w toku postepowania mimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), iz
poniosta wyzsza szkode z tytulu kosztow pozyczek niz 1500 zl.

Powodka rowniez do dnia wydania jej sprostowanego §wiadectwa pracy tj. do poczatku lutego 2016 r. do nie mogla
zarejestrowac sie w urzedzie pracy, co potwierdzaja zeznania M. C. (1).

Nie sposob uznac, iz szkodg powodki bedaca normalnym nastepstwem niewyplacenia powddce terminowo zasitku
macierzynskiego byt brak mozliwosci odliczenia od podatku ulgi na dwoje dzieci powodki.

Po pierwsze pelnomocnik powddki nie przedstawiat zadnych dowodéw na brak odliczenia ulgi na dzieci, a ponadto
ulge moze odliczy¢ od podatku jedno z rodzicow.

Po drugie z wyjasnien powddki wynika, iz jej maz w tylko przez okres od 20.01.2015 r. do konca lutego 2015 r. i przez
okres 2,3 tygodni w kwietniu 2015 r. nie pracowal co oznacza, iz w pozostalych okresach pracowal i posiadal dochody
umozliwiajace odliczenie ulgi.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki
1.500 zl tytulem odszkodowania i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad na zasadzie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie o wydanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent pieniezny
za urlop wypoczynkowy, sprostowanie §wiadectwa pracy i o wydanie druku Z-3, z uwagi na skuteczne cofniecie
powodztwa w powyzszym zakresie.

O kosztach procesu sad orzekl na mocy przepisu art. 100 k.p.c.

O kosztach sadowych sad orzekl stosownie do art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2000 roku, nr 90, poz. 594) , stosunkowo do wyniku procesu (w.p.s. 14.105 zl,
powodka wygrywa 4.104,40 brutto ekwiwalentu za urlop i 1.500 z} odszkodowania tj. w 39,73 %, oplata od pozwu w
wysoko$ci 5 % wynosi 705,25 zl, koszty dojazdu §wiadka 34,18 zt acznie 739,43 zl — 60,27 %= 445,65 z}).

Wyrokowi w punkcie pierwszym na zasadzie przepisu art. 477 > § 1 k.p. nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do kwoty jednomiesiecznego minimalnego wynagrodzenia.



