Sygn. akt IV P 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: R.K,E.P.
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa D. O. (1)

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w C.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotka z 0.0. w C. na rzecz powoda D. O. (1) kwote 1 979,50 zl (jeden tysigc dziewiecset
piecdziesigt dziewiec¢ zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2015 r. , a od dnia 1 stycznia
2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty

II. W pozostalym zakresie powddztw oddala
ITII. Koszty procesu znosi wzajemnie

Sygn. akt IV P 87/15

UZASADNIENIE

Powdd D. O. (1) wnibst przeciwko (...) sp. z 0.0. w C. o zasadzenie kwoty 28.439,86 z} z tytulu odszkodowania w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany w dniu 25 maja 2015 roku dokonal rozwigzania umowy o prace
z powodem wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez
kilkakrotne naduzywanie alkoholu oraz zakl6canie ciszy nocnej po godzinie 22 oraz nie wykonywanie polecen
kierownika. Podane przyczyny sa nierealne, pozorne, pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych. Powod nigdy
nie pracowal ani nie stawial sie do pracy pod wplywem alkoholu, nie zakldcal ciszy nocnej, cho¢ ta ostatnia okolicznosé
nie ma najmniejszego zwiazku z wykonywana praca. Nie zdarzylo sie tez, by powod nie wykonal polecenia kierownika.

Pelnomocnik pozwanej spolki w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesowych od powoda na rzecz pozwanej spotki. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze wskazane w o$wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace przyczyny s3 rzeczywiste i znane powodowi. W szczegblnosci dotyczy to stanu
nietrzezwoSci w godzinach pracy. Zdarzalo sie, ze powdd stawial sie do pracy, po nocnym spozywaniu alkoholu,



w stanie nietrzeZwym. Na poczatku maja 2015 r. powod zaczgl sie zachowywaé w agresywny w stosunku do
bezposredniego przelozonego oraz kolegéw w pracy. Odmawial wykonywania polecen. .Kazdego dnia po godzinach
pracy pit alkohol, w hotelu zachowywat sie w spos6b gloény, co uniemozliwialo innym pracownikom odpoczynek po
pracy. Rano do pracy przychodzil ,na kacu” badz — kilka razy — jeszcze nietrzezwy. W dniu 23 maja 2015 r. powod
w hotelu, po godzinie 22, zachowywat sie w sposob szczegblnie glo$ny. Kiedy bezposredni przelozony na prosbe
wspotmieszkancow probowal uciszy¢ powoda, ten w krzyczac obrazal kierownika oraz grozil mu pobiciem. W dniu
25 maja 2015 r. powod przyszedt do pracy w stanie nietrzezwym. Na wyraznym ,rauszu”’. Nie chcial w tym dniu
wykonywa¢ zadnych poleceni przelozonego.

Sad ustalil co nastepuje:

Powoda i pozwang spolke laczyla umowa o prace zawarta na czas okre§lony od 12.02.2013 r. do 30.04.2013 r
aneksowana do 31.12.2013 r. i od 1.01.2014 r. do 31.12.2018 r. na mocy ktére powod pracowal na stanowisku
mechanika obrobki cze$ci metalowych, pracownika gospodarczo-produkceyjnego.

(dowod: akta osobowe powoda umowa o prace, oraz umowa o prace k.24-26).
Powdd byl oddelegowany do pracy przez pozwana spotke w firmie (...) w O..
(bezsporne).

Powod 22/23 maja 2015 r. po pracy w miejscu hotelowym bedac pod wplywem alkoholu okolo godziny 22 wdat sie
w awanture z innym pracownikiem D. M. (1) bedacym réwniez po spozyciu alkoholu. Kolejny pracownik L. G. zwolal
brygadziste powoda R. M. (1) celem uspokojenia powoda. Powdd pod wplywem alkoholu probowal dawaé dobre rady
koledze M. C.. Powdd nie chciat sie uspokoié i skierowal stowne ataki przeciwko R. M. (1). Brygadzista o zachowaniu
powoda poinformowat szefa R. D. (1). R. D. (1) stwierdzil, iz jest za duzo skarg na powoda, ze robi awantury pod
hotelem i poinformowat powoda, ze jest zwolniony oraz kazal mu wraca¢ do kraju. Prezes zarzadu pozwanej spoiki
(...) poinformowat asystenta zarzadu pozwanej M. S. (1), ze powdd zostat zwolniony, wskazat jak pow6d ma wracaé do
Polski i nakazat wyslaé pismo na adres zamieszkania powoda. Asystent zarzadu telefonicznie i sms-em poinformowata
powoda jak ma wracaé do kraju. Powdd po powrocie do miejsca zamieszkania otrzymal, za poSrednictwem poczty,
pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

(dowdd: zeznania $wiadkéw k.52-56, .. W. od 00:10:28 do 00:19:00, D. M. od 00:21:38 do 00:26:45, R. M. od
00:28:35 do 00:42:35, D. O. 0od 00:45:56 do 00:56:35, A. O. 0od 01:08:10 do 01:19:08, M. S. od 01:24:11 do 01:43:24).

Pozwana spoétka wystosowala pismo z 25.05.2015 r. 0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych poprzez kilkakrotne
naduzywaniu alkoholu oraz zaklocanie ciszy nocnej po godzinie 22.00 oraz nie wykonywanie polecen kierownika. —
art. 52 § 1 pkt.1 Kodeksu Pracy, ktore to pismo wyslano na adres powoda.

(dowod: akta osobowe powoda cz. C).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda brutto liczone wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy wynosilo 3.950 zt .

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci k. 77-126).
Sad zwazyl co nastepuje :
Powddztwo zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwiazanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny $rodek rozwiagzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane



przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Taki tryb musi by¢ uzasadnionymi szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
polegaja na umys$lnym dzialaniu pracownika lub jego razacym niedbalstwie.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p wymaga zlozenia na pi$mie o$wiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace w tym trybie z podaniem przyczyny rozwigzania i pouczeniem o
przystugujacym odwolaniu do sadu pracy (art. 30 § 3, 415 k.p.).

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu zakladu pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spér toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym
o$wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny,
ktore rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p. (wyrok SN z 2002-03-28 I PKN
53/01).

Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposodb dostateczny. Zachowanie sie, z ktérego "w sposéb dostateczny” ma
wynikac rzeczywista wola tej osoby, to takie zachowanie, ktore nie nasuwa watpliwo$ci co do intencji strony i treSci
dorozumianego jej o§wiadczenia. Zatem, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 1999 r., I PKN
303/99, gdy chodzi o czynno§¢ rozwigzania umowy o prace, z zachowania sie strony powinna wynika¢ nie tylko
wola rozwiazania tej umowy, ale takze sposob jej rozwiazania, data oraz to, ze ta wlasnie strona jest podmiotem
rozwigzujacym umowe (lub wyrazajacym zgode na rozwiazanie umowy przez drugg strone, OSNP 2001, nr 4, poz.
117). Ponadto, rozwigzanie przez zaklad pracy bez wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem jest czynnoscia
prawng i realizuje sie wylacznie w sposdb przewidziany w art. 30 § 1 pkt 3 KP przez o$§wiadczenie przedstawiciela
zakladu pracy. O$wiadczenie takie nie moze by¢ zastapione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia zawarte w Swiadectwie pracy lub przez wreczenie "obiegowki", wzglednie przez odsuniecie od pracy
(niedopuszczenie do pracy), albo przez inne tego rodzaju - przygotowujace lub realizujace rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia - akty pracodawcy, ktérych prawna skuteczno$¢ uwarunkowana jest wcze$niejszym zlozeniem
przez ten podmiot oS§wiadczenia o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
marca 1977 r., I PRN 20/77, L.).

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2002-10-02
(III PZP 17/02, O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok
2003, Nr 20, poz. 481, str. 924), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 30 § 3 KP stanowi, ze o$wiadczenie
kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace powinno nastapi¢ na pismie.
Forma wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace przewidziana w Kodeksie pracy nie jest formg zastrzezong pod
rygorem niewaznosci (ad solemnitatem) ani forma zastrzezong dla celéw dowodowych (ad probationem). Jednak jej
niezachowanie powoduje doniosle skutki dla obydwu stron. Naruszenie art. 30 § 3 k.p. jest bowiem naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace oraz przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia
i uzasadnia roszczenia pracownika o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia, o przywrécenie do pracy albo o
zasadzenie odszkodowania. Dla pracodawcy oznacza to za$, ze bedzie musiat sie liczy¢ z uwzglednieniem roszczen
przez sad pracy, o ile pracownik wystapi o ich zasadzenie na droge sadowa.

Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego w niniejszej sprawie spoczywal na pracodawcy (art. 6
k.c.). Sad nie jest natomiast zwigzany oceng pracodawcy co do ciezko$ci naruszenia obowigzkéw pracowniczych czy
zakwalifikowania ich do podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W niniejszej sprawie z jasnych i logicznych a zatem w ocenie sadu wiarygodnych zeznan §wiadkéw asystenta zarzadu
pozwanej spolki (...), . W. (2), R. M. (1) i A. O. (2) wynika, iz pracodawca powoda prezes R. D. (2) w trakcie rozmowy
z powodem rozwigzal z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia i nakazal powrét do kraju a sms-em od asystenta
zarzadu podano informacje jak ma wracaé do Polski. Prezes nakazal asystentowi zarzadu wystaé poczta powodowi
pismo o rozwigzaniu umowy o prace.



Powod po powrocie do kraju otrzymal za posrednictwem poczty pismo, ktére odebrala zona powoda, iz stosunek
pracy rozwiazal sie na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych poprzez kilkakrotne naduzywaniu alkoholu oraz zaklécanie ciszy nocnej po godzinie 22.00 oraz nie
wykonywanie polecen kierownika.

W ocenie sadu pracodawca z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. ustnie podczas rozmowy z powodem rozwigzal stosunek
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pomimo niezachowania formy pisemnej, o§wiadczenie woli pracodawcy
jest skuteczne, cho¢ prawnie wadliwe.

Zdaniem sadu poOzniejsze doreczenie powodowi pisma o rozwigzaniu umowy O prace nie sanuje POWYzZSzego
naruszenia przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Obowiazek pracodawcy wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 KP) oznacza, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob,
ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyr. SN z 14.12.1999 r.,  PKN
444/99, OSNAPiUS 2001, Nr 9, poz. 313). Wymog wynikajacy z art. 30 § 4 KP nie jest spelniony, jezeli w danych
okolicznos$ciach faktycznych ogoélnie ujeta przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 KP)
budzi watpliwoéci, w szczegblnosci u zwalnianego pracownika, co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy
jalaczy¢ (wyr. SN z 21.3.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002, Nr 24, poz. 595).

Ponadto przepis art. 52 § 2 k.p. stanowi, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

W niniejszej sprawie pracodawca w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie wskazal tez kiedy i
gdzie powod naduzywal alkoholu oraz kiedy i jakich polecen kierownika nie wykonat.

W toku postepowania strona pozwana wskazywala, ze zwolnienie jest zwigzane ze zdarzeniem z 22/23 maja 2015 r.
majacym miejsce po czasie pracy i poza terenem zakladu pracy, ktérego okoliczno$ci wynikaja z wiarygodnych zeznan
swiadkéw E. W. (2), R. M. (1) i D. M. (2).

Natomiast warunkiem przypisania pracownikowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
jest jego razaco niewlaSciwe zachowanie polegajace na zakléceniu porzadku i spokoju w miejscu pracy lub innym
miejscu w czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy.

Pracodawca w toku postepowania nie wykazal by powdd stawial sie do pracy po spozyciu alkoholu lub by w pracy
spozywal alkohol albo ze nie wykonat konkretnych polecen kierownika, w taki sposob aby sad mogl oceni¢ stopien
ewentualnego zawinienia powoda i ciezkoSci naruszenia obowigzkoé6w pracowniczych.

7 uwagi na naruszenie wymaganej przez prawo pracy pisemnej formy rozwigzania stosunku pracy oraz sprecyzowania
przez pracodawce w sposob dostatecznie jasny i konkretny przyczyny rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika pozwany rozwigzujac umowe o prace z pow6dka naruszyl przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace
w tym trybie.

Sad zasadzaja odszkodowanie z tytulu naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w trybie art. 52 k.p.
zasadza je w wysokosci wielokrotnoéci wynagrodzenia powoda liczonego wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za

urlop wypoczynkowy.

W rozpoznawanej sprawie z uwagi na kwestionowanie przez strone powodowa wysokoSci wyliczonego przez
pracodawce wysokoSci wynagrodzenia powoda liczonego wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy, sad dopuscil dowdd na okoliczno$¢ wyliczenia jego wysokosci z opinii bieglego sadowego.



W ocenie sadu opinia bieglej z zakresu ksiegowosci, ktora wyliczyla wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy jest fachowa, jasna i stanowcza. Nalezy zauwazy¢, iz §wiadczenia z tzw.
delegacji nie sa skladnikami wynagrodzenia pracownika a stanowig ekwiwalent zwiekszonych kosztéw utrzymania
czy noclegu zwiazanych z wyjazdem stuzbowym.

W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$§lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie strony laczyla umowa o prace na czas okreslony, ktérej okres wypowiedzenia wynosit dwa
tygodnie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 58 k.p. w zw. z art. 56 § 1 k.p. zasadzil na rzecz powoda kwote 1979,50
z} tytulem odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia powoda za dwutygodniowy okres wypowiedzenia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie powddztwa o kosztach procesu sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.



