Sygn. akt IV P 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko W. L.

o diety, ryczalty za noclegi i premie

I. Zasadza od pozwanego W. L. na rzecz powoda R. F. kwote 15 242,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci
8 % od dnia 30 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015, 7% od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem diet
i ryczaltow za noclegi

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala
ITI. Koszty procesu wzajemnie znosi.

Sygn. akt IVP 82/15

UZASADNIENIE

Powdd R. F. wniost przeciwko pozwanemu W. L. o zaplate kwoty 29.300 zt z tytulu diet zagranicznych i krajowych. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 1.04.2014 r. do 30.06.2014 1. i od 1.09.2014
r. do 4.05.2015 r. na stanowisku kierowcy. Pozwany nie wyplacil mu diet.

Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa ponad kwote 892,50 z}
i kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz
powdd w okresie zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia diety z tytulu
podrozy stuzbowej w kocie 35 zt i ryczal za noclegi w kwocie 52,50 zl. Jednoczesnie pracodawca byl uprawniony do
przyznawania pracownikowi premii uznaniowej. Powdd nie wskazal jak wyliczyl dochodzona kwote. Pozwany uznaje
roszczenie pozwu do kwoty 892,50 zt z tytutu diet i ryczaltu za noclegi za kwiecien 2015 r.

Pelnomocnik powoda w pi$émie procesowym z 18.08.2015 r. zmodyfikowal roszczenie pozwu i wnibst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 36.244,04 zl na ktéora sklada sie kwota 7.0000 zl z tytulu diet za podréze stuzbowe,



8.242,50 zl z tytulu ryczaltu za noclegi i 21. (...),54 z tytulu premii. Pelnomocnik powoda wskazatl, iz powdd stanowczo
zaprzecza aby otrzymat od pracodawcy jakiekolwiek kwoty poza wynagrodzeniem zasadniczym.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd R. F. byl zatrudniony u pozwanego W. L. od 1.04.2014 r. do 30.06.2014 r. i od 1.09.2014 r. do 9.05.2015 T.
na stanowisku kierowcy.

(dowdd: kserokopia akt osobowych powoda §wiadectwa pracy powoda).

Powdd 31.03.2014 r. podpisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie z treécia regulaminu pracy.
(dowdd: k.20).

Powdd w okresie zatrudnienia otrzymywal pisemne polecenia wyjazdu stuzbowego.
(dowdd: k.86-124).

R. F. podpisywat listy plac potwierdzajace wyplate wynagrodzenia miesiecznego w wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia.

(bezsporne, nadto dowdd: listy plac powoda k.131-136).

Pozwany prowadzil miesieczne karty na imie R., z wyliczeniem wyplaty uzaleznionej od miesiecznego frachtu za
przejechane trasy.

(dowdd: k.42-59).
Pozwany prowadzil wydruki z karty kierowcy powoda.
(dowod: tabelaryczny raport aktywnos$ci powoda k.35-41).

Obowiazujacy u pozwanego regulamin pracy w § 30 przewidywal premie uznaniowa przyznawang indywidualnie za
szczegblne zaangazowanie w wykonywane obowiazki i w § 31 ryczal za noclegi w wysokoS$ci 52,50 zt oraz diete w
wysokosci 35 zk.

(dowdd: regulamin pracy k.21-34).

Pozwany wyplacal zatrudnionym kierowcom wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 14 % od frachtu, w ktore wliczone
bylo wynagrodzenie zasadnicze, diety i ryczalty za noclegi.

(dowdd: zeznania Swiadkéw k.125-127, D. W. od 00:58:04 do 01:07:03, K. W. od 00:07:57 do 00:15:38 i I. L. od
00:39:28 do 00:53:09).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.
Kwestie czasu pracy kierowcow reguluje ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw Dz.U.2012.1155 j.t.

Ustawa o czasie pracy kierowcodw jest regulacja szczegolng w stosunku do przepiséw kodeksu pracy. W razie braku
regulacji danej kwestii w ustawie o czasie pracy kierowcdw, zastosowanie znajduje bezposrednio przepis kodeksu

pracy.



Przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw wprost stanowi, iz kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja
naleznoéci na pokrycie kosztow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach

okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, iz nie ma podstaw do utozsamiania poje¢ "miejsce do spania” i
"bezplatny nocleg". Nie chodzi przy tym tylko o wygode pracownika, ale takze (a moze nawet przede wszystkim) o
zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego. Tylko kierowca, ktéry po odpoczynku nocnym
odpowiednio zregenerowal sily fizyczne i psychiczne, moze w sposéb bezpieczny dla innych uzytkownikéw drog
prowadzi¢ samochéd ciezarowy. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze praca takiego kierowcy (prowadzenie pojazdu) ma
charakter staly (permanentny) przez dtugi (wieloletni) okres. Udostepnienie miejsca do spania w kabinie samochodu
moze wiec stuzy¢ zapewnieniu odpoczynku, ale nie powinno by¢ traktowane jako zapewnienie bezplatnego noclegu
w rozumieniu przepiséw o zwrocie kosztéw podrozy stuzbowej. Zapewnienie przez pracodawce kierowcy transportu
miedzynarodowego, odbywajacego stale (przez wiele lat) dlugotrwale przejazdy (podroéze) zagraniczne, miejsca do
spania w kabinie samochodu (niezaleznie od warunkéw uznania tego miejsca za "odpowiednie"), nie moze by¢é
uznane za "zapewnienie przez pracodawce bezplatnego noclegu" w rozumieniu przepisoéw o zwrocie kosztow podrdzy

stuzbowych. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przysluguje wiec co najmniej (art. 77° §

5 k.p.) ryczalt w wysokoéci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w
sprzeczno$ci nie pozostaje mozliwo$é "zaoszczedzenia" przez niego wydatkdow i zwiekszenia w ten sposéb dochodu
uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia (por. wyrok SN 2013-09-10, I PK 71/13).

Sad w peli podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w uchwale

skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 12 czerwca 2014 r. II PZP
1/14, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystluguje zwrot kosztow noclegu
na warunkach i w wysoko$ci okres§lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach
i wysokoSci, okre$lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. W
uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreélil, iz zgodnie z art. 77 § 5 KP - w przypadku, gdy uklad
zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3
(czyli nie zawiera uregulowan dotyczacych warunkéw wyplacania wszystkich nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowe;j),
pracownikowi przystluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrdzy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséow, o
ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytutu
podrozy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazdow, noclegdw i innych wydatkéw), ktére w uktadzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2
iart. 18 § 2 KP). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika,
zastosowanie bedq mialy przepisy wykonawcze. Odestanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art.
77 § 3-5 KP oznacza wiec posrednio takze odeslanie do art. 77 § 2 KP, a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77 § 2 KP, chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedtug art. 77 § 3 KP (w ukladzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania).

Pracodawca zatem powinien okresli¢ warunki wyplacania kierowcom naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej w
ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania lub tez w umowie o prace, o ile pracodawca nie
jest objety ukladem zbiorowym pracy lub tez nie ma obowiagzku ustalania regulaminu wynagradzania (dotyczy
to pracodawcoéw zatrudniajacych mniej niz dwudziestu pracownikow). Takich regulacji nie tworzy sie jednak w



przypadku panstwowych lub samorzadowych jednostek strefy budzetowej. W ich przypadku kwestie te sa regulowane
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Jesli pracodawca nie zdecydowatl sie na uregulowanie we
wlasnym zakresie zasad zwrotu kosztéw podroézy shuzbowej zatrudniani przez niego pracownicy maja prawo do
otrzymania tych kosztow na zasadach przewidzianych dla strefy budzetowej. Natomiast w przypadku, gdy pracodawca
zamierza wprowadzi¢ w swoim zakladzie pracy przepisy regulujace zwrot kosztéw podrdzy stuzbowej musi pamietaé,
iz nie moze ustali¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej
niz dieta z tytulu podrézy shuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika sfery budzetowej.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca powoda ustalil wysoko§é ryczaltu za noclegi i diety w regulaminie pracy a
powod potwierdzit zapoznanie sie z jego trescia. Jednak ustalenie w § 31 obowigzujacego u pozwanego regulaminu
pracy ryczattu za noclegi w wysokos$ci 52,50 zl i diety w wysoko$ci 35 zl nizszej niz przewidziane w rozporzadzeniu
71.03.2013 T.

Ministra  Pracy i  Polityki  Spolecznej w
sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej
(Dz.U. z 2013 r. poz. 167) powoduje, iz beda mialy
zastosowanie przepisy okre§lajace wysoko$¢ diet i
ryczaltow za noclegi okreSlone w cytowanym wyzej
rozporzadzeniu.

Ewidencja czasu pracy pracownikoéw winna byc
rzetelna i obrazowaé faktyczny czas pracy, mieszczacy
sie zarobwno w ustalonym w zakladzie rozkladzie
czasu pracy jak tez wynikajacy z doraznych polecen
pracodawcy. Ewidencja powinna byé¢ zatem objeta
praca w przedluzonym wymiarze czasu pracy, w
godzinach nadliczbowych, w niedziele i Swieta, w
porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od
pracy, a takze w ramach dyzuréw. Nadto powinna
zawiera¢ dane dotyczace urlopéw, zwolnien od pracy
a takze usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych
nieobecno$ci w pracy.

Pracodawca zgodnie z art. 25 ustawy o czasie pracy
kierowcéw moze prowadzi¢ ewidencje czasu pracy
kierowcow miedzy innymi w formie: wydrukéw danych
z karty kierowcy i tachografu cyfrowego.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 7 czerwca 2011 r., II PK 317/10, ze
w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie
obowiazuje ogblna regula procesu, ze powod powinien
udowadniaé¢ slusznoé¢ swych twierdzen w zakresie
zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz
niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowiazku
rzetelnego prowadzenia




dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych
niz ta dokumentacja

(LEX nr 1095826).

W niniejszej sprawie na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia swoich twierdzen co do naleznoéci z tytulu diet i
ekwiwalentu za urlop.

Powdd nie przedlozyl wyliczenia dochodzonych przez niego diet czy ryczaltéw za noclegi ani wlasnych dowodow.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz pracodawca powinien prowadzi¢ imienng liste (karte) wynagrodzenia
za prace i innych §wiadczen majatkowych zwigzanych z praca wyplaconych pracownikowi. Na pracodawcy spoczywa
ciezar wykazania, iz wyplacit pracownikowi wynagrodzenie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z 2007-11-20, II PK 81/07, O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych rok 2009, Nr 1-2, poz. 5, str. 18).

W niniejszej sprawie pozwany prowadzil listy plac, ktére powod podpisywal.
W sprawie bezsporny byl fakt wyplacenia powodowi wynagrodzenia zasadniczego w
wysokoSci minimalnego wynagrodzenia.

Na poleceniach wyjazdu stuzbowego i miesiecznych kartach wyliczenia wyplaty jako procent od frachtu, brak jest
podpiséw powoda potwierdzajacych wyplacenie naleznosci z tytulu diet czy tez ryczaltéw za noclegi.

W ocenie sadu zeznania §wiadkéw D. W., K. W. i L. L., iz powdd faktycznie otrzymywal wynagrodzenie miesieczne
w wysokoéci 14 % od frachtu, zasluguja na wiare bowiem sa logiczne, jasne oraz koreluja ze soba. Znajduja tez
potwierdzenie w kartach miesiecznych pracodawcy z wyliczeniem wynagrodzenia od frachtu wystawionych na imie
powoda.

Ponadto zasady do$wiadczenia zyciowego oraz wysoko$¢ $redniego wynagrodzenia kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym wskazujg, ze gdyby powdd otrzymywal tylko wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia i przez okres zatrudnienia nie otrzymalby kwot z tytutu delegacji i ryczaltéw wehodzacych w sklad tzw.
14 % od frachtu, to po dwumiesiecznej przerwie nie podjal by ponownie pracy u pozwanego, chociazby biorac pod
uwage wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia i same koszty utrzymania powoda podczas podrézy zagranicznych.

Zadaniem sgdu wiarygodnosci powyzszych swiadkoéw nie podwazajg zeznania §wiadka M. D., z ktorych wynika tylko,
iz on miat ustalone wynagrodzenie tj. podstawa plus diety i noclegi a zaznal tylko, iz nie slyszal aby inni kierowcy mieli
placone od frachtu.

Z fachowej i rzetelnej opinii bieglego sadowego z zakresu obliczania wynagrodzenia kierowcow, niekwestionowanej
przez pelnomocnikéw stron, opracowanej w kilku wariantach, na podstawie przedlozonych przez pozwanego
dokumentow, w ocenie sagdu miarodajna jest wersja druga A. W powyzszej wersji bieglta wyliczyta nalezno$ci powoda
z tytulu podroézy stuzbowej wedlug rozporzadzenia z 1.03.2013 r. odejmujac wynagrodzenie powoda wyliczone jako
procent od frachtu a ujete na miesiecznych kratach pracodawcy z imieniem powoda.

Artykul 26 ustawy o czasie pracy kierowcoéw podobnie jak art. 10 Rozporzadzenia WE Nr 561/2006, przewiduje, ze
przedsiebiorstwo transportowe nie moze wyplacaé kierowcom zadnych skladnikéw wynagrodzenia, nawet w formie
premii, czy dodatku do wynagrodzenia, uzaleznionych od przebytej odleglosci i/lub ilo$ci przewozonych rzeczy,



jezeli ich stosowanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu drogowemu lub zacheca¢ do naruszen Rozporzadzenia WE Nr
561/2006. Z polaczenia obu przepisow nalezaloby wiec wyczytac, ze kierowcy nie moga by¢ wynagradzani w systemach
promujacych przewieziony fracht lub przejechang iloé¢ kilometréw, co oznacza, ze wylaczony jest w stosunku do
nich akordowy system wynagradzania (por. M. B R., Ustawa o czasie, s. 156). Dodatkowo natomiast, gdyby byli
wynagradzani stawka godzinowa lub miesieczna, to z powyzszych przepiséw wynika zakaz wprowadzania systemow
premiowych, czy tez dodatkéw, ktérych przyznanie byloby uzaleznione od wyzej wymienionych czynnikow.

Zatem jezeli wynagrodzenie powoda obliczone jako procent od frachtu bylo nizsze niz diety i ryczalty za noclegi
obliczone na podstawie minimalnych wysokoSci okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w
sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 1. poz. 167) to powodowi nalezne jest wyré6wnanie wynagrodzenia
z tego tytulu.

W kwestii roszczenia powoda o zaplate kwoty 21.001,54 z tytulu premii, nalezy wskazaé, iz zgodnie z przyjetym do
wiadomoSci przez powoda, regulaminem pracy obowigzujacym u pozwanego § 30 przewidywal premie uznaniowg
przyznawang indywidualnie za szczegdlne zaangazowanie w wykonywane obowigzki.

W doktrynie prawa pracy i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, Ze premia uznaniowa jest w istocie nagroda i nie
ma roszczeniowego charakteru.

Z tredci przepisu art. 321 k.p.c. wynika zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o treSci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie
strony. Sad nie moze zasadzaé czego innego od tego, czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal powdd (super), ani na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (por.: wyrok SN-Izba Cywilna z 23.07.2015 r. I CSK 549/14).

Sad bedac zwigzany podstawa faktyczna powodztwa i wysokoscia zadania powoda z tytutu diet i ryczaltdéw za noclegi
nie mégt orzekaé ponad zadanie zgloszone przez pelnomocnika powoda w pi$mie procesowym z 18.08.2015 1.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 77° k.p., i art. 21 a ustawy o
czasie pracy kierowcow taczna kwote 15 242,50 zt z tytulu w diet krajowych i ryczaltéw za noclegi, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia rozwigzania stosunku pracy i oddalil pow6dztwo w zakresie zasadzenia premii.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.



