Sygn. akt ITI RC 125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020roku

Sad Rejonowy w Czluchowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant Sekretarz sagdowy Martyna Lick

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa M. G.

przeciwko E. G. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa matzenska z dniem 9 wrzesnia 2019 roku pomiedzy powodem M. G. a pozwang
E. G. (2) zdomu B., wynikajgca z zawartego przez nich malzenstwa w dniu 26 sierpnia 2006 roku przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w C., dla ktérego sporzadzono akt malzenstwa pod Nr (...),

2. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanej E. G. (1) kwote 737,00 zt (slownie: siedemset trzydziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/-/S. P.
(Na oryginale wlasciwy podpis)

Sygn. akt ITI RC 125/19

UZASADNIENIE

Powod — M. G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyl pozew o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z pozwana E. G. (1), ktérzy zawarli zwigzek malzenski dnia 26 sierpnia 2006
roku, z jednoczesnym oznaczeniem ustanowienia rozdzielnoéci z dniem 1 lutego 2017 roku oraz o zasadzenie od
pozwanej E. G. (1) na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony w dniu 26 sierpnia 2006 roku zawarly zwiazek malzenski przed kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w C., na mocy ktérego powstata miedzy nimi ustawowa wspo6lnosé majatkowa. Ze zwiazku
malzenskiego urodzila sie trojka dzieci — L. G., B. G. i O. G.. Podkreélil, ze pozycie pomiedzy stronami poczatkowo
ukladalo sie prawidlowo. W 2013 roku strony podjely wsp6lna decyzje o koniecznos$ci wyjazdu powoda za granice do
Szwecji w celu zdobycia srodkéw finansowych potrzebnych do wykonczenia zakupionego domu oraz podwyzszenia
poziomu materialnego zycia rodzinnego. Pobyt powoda za granicg nie stuzyl jednak relacjom rodzinnym i strony
zaczely sie oddala¢ od siebie. Powdd zaznaczyl, ze na skutek urazu kolana, w grudniu 2016 roku, utracil mozliwoéc
dalszego zarobkowania i potrzebowal szczegoblnej troski oraz pomocy ze strony swojej malzonki. Pozwana jednak nie
otoczyta powoda konieczna opieka w czasie rekonwalescencji, jak rowniez nie interesowala sie jego stanem zdrowia.



W konsekwencji pow6d w dniu 1 lutego 2017 roku podjal trudna decyzje o wyprowadzeniu sie ze wspdélnego domu
stron i wyjezdzie do Szwecji na stale, gdzie aktualnie zamieszkuje i pracuje. Od tego czasu strony pozostaja w stalej i
nieprzerwanej separacji faktycznej. Od tego czasu strony zyja w rozdzieleniu, nie prowadzg wspo6lnego gospodarstwa
domowego, a tym bardziej gospodarki finansowej. W zakresie ekonomicznym strony lacza jedynie zaciggniete niegdys
wspoOlnie zobowigzania kredytowe. Przede wszystkim sa to obciazenia zwigzane z ratami kredytu hipotecznego na
zakup domu w wysokosci 1.200,00 zlotych miesiecznie, mniejsze kredyty, ktérych miesieczne raty wynosza 500,00
zlotych oraz 400,00 zlotych, a takze splaty debetu kary kredytowej w wysokosci 1.510,00 zlotych miesiecznie.
Wskazane zobowiazania reguluje samodzielnie powd6d, albowiem inicjatywa pozwanej w zakresie splaty wspolnych
zobowigzan praktycznie nie istnieje. Natomiast pojedyncze splaty rat kredytéw dokonane kilkukrotnie przez pozwanag
stanowig li tylko nieudolna probe fabrykowania materialu dowodowego na rzecz trwajacego postepowania w sprawie
o rozwod oraz nieuchronnie zblizajacego sie postepowania w sprawie podzialu majatku wspoélnego. Okolicznoéci te
determinujg zatem twierdzenie, ze strony nie prowadzg wspolnej gospodarki finansowej. Strony nie mogg roéwniez
porozumieé sie co do zarzadu majatkiem wspdlnym, czyli domem.

Powod wskazal nadto, ze pozwana zaciggala zobowiazania finansowe u czlonkéow swojej rodziny. O fakcie tym
dowiedzial sie dopiero 23 stycznia 2018 roku, kiedy to pozwana podczas sprawy rozwodowej zeznala, ze od
najblizszych czlonkéw rodziny uzyskuje w sumie miesiecznie kwote 2.500,00 zlotych.

Powdd podniost réwniez, ze w chwili wytoczenia niniejszego powodztwa, pomiedzy stronami toczy sie sprawa o
rozwod wytoczona przez powoda przed Sagdem Okregowym w Stupsku, pod sygn. akt I RC 839/17.

W odpowiedzi na pozew, pozwana — E. G. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyla twierdzeniom powoda, poza okoliczno$cia, iz decyzja o wyjezdzie powoda do pracy
zagranice byla wspolna decyzja stron z uwagi na budowe domu i konieczno$¢ splaty kredytu hipotecznego. Pozwana
podkreslita, ze prawdziwa i rzeczywista przyczyna rozpadu malzenstwa stron byla zdrada malzenska, ktérej dopuscit
sie powod z M. K.. Wskazala nadto, ze przed romansem powoda pozycie malzonkéw G. ukladalo sie dobrze, czego
dobitnym przykladem jest trojka dzieci, wybudowany dom czy chociazby spedzone w rodzinnej atmosferze Swieta
Bozego Narodzenia i S. w 2016 roku. Podkreslila réwniez, ze powdd, na przelomie stycznia, lutego 2017 roku, podczas
pobytu w domu, zakomunikowal pozwanej, ze ja zdradzil z inna kobietg a jego romans trwa od listopada 2016 roku.
W konsekwencji powod pod koniec lutego 2017 roku wyprowadzit sie i zamieszkal u swojej kochanki i jej corki.

Pozwana nie zgodzila sie rowniez z twierdzeniami powoda, iz strony nie byly i nie sa w stanie wspoldzialaé¢ w zarzadzie
ich majatkiem wspo6lnym. Podkreslila, ze z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, iz od dnia wyprowadzki
powoda z domu do chwili obecnej, w ramach przyjetego porozumienia, to powdd splaca wspdlne zobowigzania stron,
a pozwana oplaca koszty utrzymania domu.

Pozwana zauwazyla nadto, ze niezasadny jest argument, iz zaciggniecie przez pozwang pozyczki u siostry zagraza
ekonomicznym podstawom funkcjonowania calej rodziny, co uzasadnia ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej
malzenskiej i to z datg wsteczna. Pozwana zaznaczyla, ze powod doskonale zdawal sobie sprawe, ze pozwana
zmuszona byl szuka¢ pomocy finansowej i rzeczowej u czlonkéw swojej rodziny, gdyz powdd — wbrew zaciggnietym
zobowiazaniom i deklaracjom, nie lozyl na utrzymanie maloletnich dzieci, w tym réwniez po uzyskaniu przez byla
zone sadowego zabezpieczenia alimentacyjnego.

Pozwana podniosta nadto, ze dokonujgc analizy stanowiska stron w poszczegolnych sprawach sagdowych nalezy dojs$é
do wniosku, iz jedynym Zrodlem nieporozumien miedzy stronami na tle finansowym byta wysoko$¢ alimentéw na
maloletnie dzieci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powo6d — M. G. i pozwana E. G. (1) w dniu 26 sierpnia 2006 roku w C. zawarli zwigzek malzenski, z ktérego zrodzila
sie trojka maloletnich dzieci — L. G., B. G.iO. G..

bezsporne, nadto dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 7, odpisy skrocone aktéw urodzenia k. 8 — 10.
W tracie trwania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej strony nie zawieraly zadnych uméw malzeniskich.
bezsporne

W czasie trwania malzenstwa powdd — M. G. - od 2007 roku przez okres 3 lat pracowal w firmie w P., a potem przez
kolejne 3 lata w firmie w C.. Nastepnie strony podjely wspoélna decyzje o koniecznos$ci wyjazdu powoda za granice —
do Szwecji w celach zarobkowych. Pozwana — E. G. (1) pracowala jako manikiurzystka.

W trakcie trwania malzenstwa strony posiadaly wspolne konto oraz wspolnie rozliczaly sie w urzedzie skarbowym.
Ponadto malzonkowie nabyli dwa samochody osobowe — marki C. i B.. W trakcie trwania malzenstwa strony
zaciagnely rowniez kredyt hipoteczny albowiem podjely decyzje o budowie domu. Poza tym posiadali oni jeszcze inne
zobowigzania finansowe, a mianowicie kredyty na samochody, wyposazenie domu. Miesieczna wysoko$¢ wszystkich
rat z tytulu tych zobowigzan finansowych wynosila lacznie kwote okoto 4.000,00 zlotych.

W trakcie trwania wspolnego pozycia, z uwagi na problemy finansowe, strony procesu zaprzestaly splacania kredytu
hipotecznego, ktérego wysokosé wynosita kwote 240.000,00 zlotych i w konsekwencji zmuszone zostaly zawrze¢ nowa
umowe kredytowa.

przyznane, nadto por. wyja$nienia powoda M. G. 00:01:56, 00:08:28, 00:10:37 — 00:13:03 k. 150v, wyja$nienia
pozwanej E. G. (1) 00:16:40 k. 151.

Na przelomie stycznia i lutego 2017 roku powod poinformowal pozwana, ze zdradzil j z inng kobieta, a jego romans
trwa od przebytej w listopadzie 2016 roku operacji kolana. Pod koniec lutego 2017 roku powdd — M. G. wyprowadzil
sie ze wspolnie zajmowanego domu i zamieszkal u kobiety, z ktora dopuscit sie zdrady. W domu pozostala pozwana
razem z dzieémi.

Podczas wyprowadzki powod zabral za zgoda malzonki telewizor.

Od dnia opuszczenia wspoélnej nieruchomoéci przez powoda — M. G. - strony procesu nie prowadza wspdlnego
gospodarstwa domowego. Ustalily natomiast, ze powod bedzie regulowal kredyt hipoteczny, natomiast pozwana
bedzie ponosila wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem wspdlnej nieruchomoéci. Wysokosé raty kredytu
hipotecznego wynosi miesiecznie kwote 1.300,00 zlotych i jest regulowana przez powoda, natomiast miesieczne koszty
utrzymania nieruchomosci, ponoszone przez pozwana, obejmuja ogrzewanie — 300,00 zlotych, energie elektryczng —
150,00 zlotych, podatek od nieruchomosci 89,00 zlotych kwartalnie, odpady — 44,00 zlote.

przyznane, nadto wyja$nienia powoda M. G. 00:10:37 — 00:13:03 k. 150v, wyjasnienia pozwanej E. G. (1) 00:18:23
k. 151.

W dniu 28 sierpnia 2017 roku powdd M. G. zlozyt pozew o rozwod do Sadu Okregowego w Stupsku, ktéry wyrokiem
z dnia 19 wrzeénia 2019 roku, wydanym w sprawie I RC 839/17, rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski M. G. i E.
G. (1), orzekajac jednoczeénie, ze wine za rozklad pozycia ponosi powoéd M. G.. Orzeczenie jest prawomocne od dnia
11 pazdziernika 2019 roku.

bezsporne, fakt znany Sadowi z urzedu — por. wyrok Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 19 wrzeénia 2019 roku,
znajdujacy sie w aktach I RC 839/17 k. 315 — 315v, zarzadzenie k. 316 akt I RC 839/17.

W trakcie trwania pozycia malzenskiego, jak rowniez separacji faktycznej pozwana — E. G. (1) nie trwonila majatku
wspolnego, jak rowniez nie wyzbywala sie tego majatku bez zgody powoda. Pozwana w trakcie separacji faktycznej



zaciagala pozyczki u czlonkdow swojej rodziny, ktdre przeznaczala na utrzymanie maloletnich dzieci i swoje, albowiem
powdd nie wykonywal postanowienia Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 6 lipca 2017 roku, wydanego w sprawie
III RC 114/17 z powoddztwa E. G. (1) przeciwko M. G. o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny, wydanego
w trybie zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu. W zwiazku z tymi zobowigzaniami nie byly prowadzone
w stosunku do powddki i z majatku wspoélnego stron zadne postepowania egzekucyjne.

W trakcie separacji powdd nie mial zadnego problemu w zarzadzie majatkiem wspolnym.
bezsporne

Sad zwazyla co nastepuje:

Powddztwo strony powodowej M. G. zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z tresécia art. 52 § 1 krio z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia,
przy czym w wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa, w szczegolnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (§ 2 cyt. przepisu).

Pojecie waznych powodéw w rozumieniu cytowanego przepisu stanowi klauzule generalna. Sposob jego rozumienia
ksztaltuja zatem doktryna i judykatura, odwotujgc sie do okolicznoSci konkretnej sprawy. Ustrdj malzenskiej
wspolno$ci majatkowej ma bowiem na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy
materialnej i najpekliej realizuje zasade réwnych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych,
stanowiacych materialng podstawe funkcjonowania rodziny.

Przez wazne powody rozumie sie najogolniej takie okolicznoSci, ktore sprawiaja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej
wspolno$¢ majatkowa nie stuzy dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny, a
nawet prowadzi do sytuacji sprzecznej z zasadami prawa rodzinnego (por. J. S. Pigtowski, Stosunki majgtkowe
miedzy malzonkami, Warszawa 1955, s. 140; J. Winiarz, Malzenskie stosunki majatkowe, Warszawa 1967, s. 81;
L. Stecki, Ustanie ustawowej wspo6lnosci majatkowej malzenskiej, Poznan 1968, s. 12). Przy czym przez wazne
powody rozumie sie nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej, jak np. trwonienie przez jednego z malzonkow
zarobkow stanowigcych ich wspélny dorobek, powodowanie uszczerbku w majatku wspélnym itp., ale rowniez takie
okolicznoSci, ktére stwarzaja sytuacje, w ktorej wykonywanie zarzadu przez kazdego z malzonkéw ich wspblnym
majatkiem jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 roku, III
CRN 250/72, OSN 1973, Nr 6, poz. 113). Kolejnym waznym powodem uzasadniajagcym ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej malzenskiej na zadanie jednego z malzonkéw jest sytuacja, gdy drugi z nich wskutek zaniedbywania
obowiazkéw wzgledem rodziny lub ulegania nalogom nie przyczynia sie do powstania majatku wspolnego albo
majatek ten marnotrawi. Nie mozna jednak uznac za wazne powody okolicznoéci niezawinionych przez matzonka badz
tez niezaleznych od jego woli, w szczegdlnos$ci dlugotrwalej choroby (zob. J. S. P., Stosunki majatkowe, s. 141).

Waznym powodem uzasadniajacymi ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w rozumieniu powyzszego przepisu moze
by¢ rowniez stan separacji matzonkow, ale pod warunkiem, ze nie ma on charakteru przej$ciowego, lecz stanowi skutek
trwatego rozkladu pozycia malzonkéw. Oznacza to, ze nie kazda postaé (przejaw) separacji faktycznej malzonkow jest
waznym powodem, ale tylko taka, ktora zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie
ich majgtkiem wspélnym, a takze ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje stan pociagajacy za
soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny.
Sytuacja taka stwarza bowiem z reguly zagrozenie interesé6w majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r., II CKN 78/01, Legalis nr 61220, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2000 roku, II CKN 1070/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997
roku, IIT CKN 51/97, OSN 1997, nr 12, poz. 194, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2000 roku, ITI CK 126/03,
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 marca 2019 roku, I CSK 490/18).



Zgodnie bowiem z treécig art.36 krio oboje malzonkowie zobowigzani wspodldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym,
udziela¢ sobie informacji o stanie tego majatku, o wykonywaniu zarzadu i o zobowiazaniach obciazajacych majatek
wspolny. Kazde z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspo6lnym. Jedynie do wymienionych
enumeratywnie w art. 37 krio czynno$ci potrzebna jest zgoda wspoélmalzonka np. do odplatnego nabycia
nieruchomoéci, odplatnego nabycia prawa rzeczowego. Zgoda malzonka nie jest natomiast konieczna do zaciagniecia
kredytu. Jezeli natomiast jeden z malzonkéw odmawia zgody wymaganej do dokonania czynnosci, albo jezeli
porozumienie z nim napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody drugi malzonek moze zwrocié¢ sie do sadu o
zezwolenie na dokonanie czynnoéci (art. 39 krio).

Regula jest, ze wspolno$c¢ ustaje z data orzekania, natomiast nadanie orzeczeniu skutku wstecznego powinno mieé
miejsce wyjatkowo, po rozwazeniu zar6wno intereséw rodziny i obojga malzonkow, jak i interesow wierzycieli kazdego
z nich (por. wyroki SN z dnia 3.2.1995 r., II CRN 162/94, OSNC nr 6, poz. 100 oraz z dnia 17.1.1997 r., IT CKU 31/96,
Prok. i Prawo nr 6, poz. 29). Zniesienie wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej z data wsteczng moze przy tym nastapic
tylko wtedy, jezeli wazne powody, o jakich mowa w art. 52 krio, istnialy juz w tej wcze$niejszej dacie.

Ciezar wykazania waznych powodow uzasadniajacych sadowe ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej,
spoczywal na stronie powodowej, zgodnie z treScia art. 6 ke.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze strony procesu — M. G. i E. G. (1) od lutego 2017 roku pozostawaly w
separacji faktycznej, przy czym separacja ta nie miala charakteru przej$ciowego.

Zatem, w ocenie Sadu, istnieje wazny powdd uzasadniajacy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.
Jednocze$nie zdaniem Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wykazala aby istnialy podstawy
do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z data wsteczng wskazang w pozwie. W ocenie Sadu powdd,
pomimo bezspornych okolicznosSci dotyczacych kwestii prowadzenia odrebnych gospodarstw przez malzonkéw po
rozstaniu, nie wykazatl aby ta okoliczno$¢ uniemozliwiala zarzadzanie wsp6lnym majgtkiem. Wprawdzie pozwana —
E. G. (1) przyznala, ze zaciggala zobowigzania finansowe u czlonkéw swojej rodziny. Nalezy jednak podkreslié¢, ze
przyczyna takiego postepowania pozwanej bylo zachowanie samego powoda, ktory nie realizowal postanowienia Sadu
Rejonowego w Czluchowie z dnia 6 lipca 2017 roku, wydanego w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie, w sprawie z
powodztwa E. G. (1) przeciwko M. G. o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Istotnym jest rowniez, ze
te $rodki finansowe przeznaczane byly wlasnie na potrzeby rodziny, czyli utrzymanie maloletnich wspolnych dzieci
oraz pozwang. Okoliczno$¢ ta zreszta nie byla kwestionowana przez powoda, a zatem Sad, biorac pod uwage calos$c
materialu zgromadzonego w sprawie, uznal ja za przyznana w trybie art. 230 kpc. Nalezy rowniez podkreslié, ze z tytulu
pobranych pozyczek, ani w stosunku do pozwanej, a tym bardziej powoda nie byly prowadzone zadne postepowania
egzekucyjne, w szczego6lnosé ze sktadnikéw ich majatku wspolnego. Bezspornym jest rowniez, ze pozwana E. G. (1) nie
trwonila majatku wspolnego, jak rowniez nie wyzbywala sie skladnikéw tego majatku bez zgody powoda. Co wiecej
nie robita pozwanemu zadnego problemu w dysponowaniu rzeczami, ktére stanowily ich majatek wspoélny.

Dlatego tez Sad uwzglednil roszczenia strony powodowej w zakresie ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej
malzenskiej, ustalajac jg jednoczeénie z data wytoczenia powddztwa. W ocenie Sadu brak jest bowiem przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie powodztwa powoda z datg wsteczna, tj. od dnia 1 lutego 2017 roku. Zgodnie bowiem
z przyjeta i ugruntowana linig orzecznictwa, ktora Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, ustanowienie przez
sad rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, ktérzy pozostawali we wspolno$ci ustawowej lub umownej, z datg
wczesniejszg niz dzien wytoczenia powddztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji
faktycznej (zycia w rozlaczeniu) niemozliwe bylo juz w tej dacie ich wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 grudnia 2008 roku, II CSK 371/08). Ponadto rozpoznajac
zadanie zniesienia wspolno$ci z wcze$niejsza data, nalezy mie¢ na uwadze, czy uwzglednieniu tego zadania nie
sprzeciwia sie interes rodziny lub interes wierzycieli malzonkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna

z dnia 9 wrzeénia 1999 roku, II CKN 784/98). Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie
Sadu, jednoznacznie wskazuje, ze roszczenie powoda co do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z
data 1 lutego 2017 roku ewidentnie sprzeciwia sie interesom rodziny. Skoro bowiem strony doszly do porozumienia



w zakresie regulowania zobowigzan finansowych zwiazanych z kredytem oraz ponoszeniem kosztow zwiazanych z
utrzymaniem wspoélnej nieruchomogéci w trakcie separacji faktyczne, to uwzglednienie zagdania powoda w zakresie daty
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej stanowiloby zaprzeczenie tego wspolnego porozumienia stron, a
nadto mogloby rodzié¢ negatywne konsekwencje dla pozwanej w trakcie postepowania o podzial majatku wspdlnego.
Powo6d bowiem w toku niniejszego procesu nie wykazal aby takiego porozumienia nie bylto, co wiecej sam przyznal,
ze regulowal i nadal reguluje splate kredytu hipotecznego, jak rowniez aby kiedykolwiek zwracal sie do pozwanej z
zadaniem partycypowania w splacie tego wspolnego zobowigzania.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, Sad ksztaltujagc swoim orzeczeniem miedzy
stronami nowy stan prawny, uczynit zado$¢ wskazanej powinnosci oznaczenia w sentencji wyroku dnia, z uplywem
ktoérego ustaje pomiedzy nimi wspolno$¢ majagtkowa malzenska. Trudno wiec z calg bezwzglednoScig mowié, zwlaszcza
ze w omawianym przedmiocie sad musi dziala¢ z urzedu, iz mimo wszystko wyrok Sadu jest orzeczeniem niezupelnym
w rozumieniu art. 351 § 1 kpc. Sprzeciwia sie temu m. in. istota zadania wywodzonego z art. 52 krio. Jezeli zatem
rozstrzygniecie o ustaniu wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej z dniem pdzniejszym niz zadany przez powoda nie jest
jednoznaczne z nieorzeczeniem w pelnym zakresie o powodztwie, to nalezaloby konsekwentnie przyjaé, ze wyrok
zawiera negatywne rozstrzygniecie merytoryczne co do zadania powoda zniesienia wspolnoSci majatkowej z data
wezedniejszg od wskazanej w pozwie. Rozstrzygniecie w sentencji wydanego wyroku w pelnym zakresie o zadaniu
powoda oznacza, ze Sad ten, ustalajac odmienna od zadanej przez powoda date ustania wspo6lnos$ci, nie ma powinnosci
oddalenia powodztwa w pozostalej czesci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2001 roku, I
CZ 132/01, OSNC 2002, Nt 7—8, poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 roku, III CKN 51/97, OSNC
1997, Nr 12, poz. 194; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 roku, I CKN 293/00, L.).

Sad na mocy art. 235 § 1 pkt 2 kpc pomingl dowéd z przestuchania stron. Wprawdzie w mysl art. 452 kpc w sprawach
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio, miedzy innymi, przepis art.
432 kpe, ktory stanowi, ze w kazdej sprawie o rozwdd lub o separacje sad zarzadza przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron. W innych sprawach sad nie moze odmoéwié¢ dopuszczenia takiego dowodu, jezeli strona go
powolala. Art. 302 § 1 kpc stosuje sie odpowiednio. Sad moze jednak pominaé¢ dowdd z przestluchania jednej strony,
a nawet obydwu, je§li jest to usprawiedliwione z przyczyn natury faktycznej lub prawne;.

W przedmiotowej sprawie powdd zlozyt wniosek o odroczenie terminu rozprawy z uwagi na brak mozliwoSci
stawiennictwa na wyznaczony termin rozprawy ze wzgledu na brak polaczen lotniczych pomiedzy Polska a Szwecja,
spowodowany pandemia (...) 19. Nalezy jednak podkresli¢, ze pelnomocnik pozwanej sprzeciwil sie temu wnioskowi
podnoszac, ze powdd byt w Polsce samochodem osobowym, a zatem mial mozliwo$§é osobistego stawiennictwa.
Ponadto zebrany w sprawie material dowodowy, jak rowniez stanowiska stron w toku niniejszego procesu, zdaniem
Sadu, uzasadnialy pominiecie tego wniosku dowodowego.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc, ktéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.

W przedmiotowej sprawie roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione jedynie w czesci, a mianowicie co do
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej. Natomiast Sad uznal, ze roszczenie strony powodowej co do daty
ustanowienia tej rozdzielno$ci majgtkowej malzenskiej nie zasluguje na uwzglednienie.

Koszty procesu w niniejszej sprawie obejmuja wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w
wysokosci 720,00 zlotych zgodnie z § 4 pkt 7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17,00 zlotych.



Zatem zasadnym bylo orzec jak w punkcie 2 sentencji orzeczenia.

/-/S. P.

(Na oryginale wlasciwy podpis)



