Sygn. akt ITI RC 29/17
POSTANOWIENIE
Dnia 1 sierpnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Czluchowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Sylwia Piasecka
Protokolant pracownik biurowy Karolina Ziétkowska
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 roku w Czluchowie
na rozprawie
sprawy
z powodztwa M. R. (1)
przeciwko matoletniemu M. R. (2)
o obnizenie alimentow
postanawia:
odrzucié pozew.
/-/ Sylwia Piasecka
(na oryginale wlasciwy podpis)
Sygn. akt ITI RC 29/17

UZASADNIENIE

Powod — M. R. (1) zlozyl pozew przeciwko M. R. (2), reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa w osobie
matki, o obnizenie obowiazku alimentacyjnego ustalonego wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 21 grudnia
2011 roku w sprawie I RC 875/11 z kwoty po 600,00 zlotych miesiecznie do kwoty 300,00 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 roku, wydanym w sprawie I RC 875/11, Sad Okregowy
w Shupsku ustalil obowiagzek alimentacyjny powoda na rzecz pozwanego w wysokoSci po 600,00 zlotych miesiecznie
z kwoty po 600,00 zlotych miesiecznie do kwoty 300,00 zlotych miesiecznie. Podkreslil, Ze w okresie zasadzenia
alimentéw pracowat w firmie swojego ojca ze stalym wynagrodzeniem, jak réwniez byl na jego utrzymaniu, a nadto
nie posiadal zadnych zobowigzan finansowych i nie posiadal nikogo na utrzymaniu. Natomiast przedstawicielka
ustawowa maloletniego pozwanego otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 1.200,00 zlotych.

Powod podnidst nadto, ze obecnie jego sytuacja ulegla zdecydowanej zmianie albowiem od 23 grudnia 2016
roku pozostaje w zwigzku malzenskim z D. R., z ktéra prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. We wspolnym
gospodarstwie domowym pozostaja jeszcze dzieci malzonki powoda, a mianowicie H. i M. W.. Podkre$lil takze, ze jego
malzonka od konfica maja 2017 roku jest zatrudniona i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 1.550,00
zk. Uzyskuje ona rowniez alimenty w wysokoSci 400,00 zlotych i pobiera §wiadczenie z programu 500+. Natomiast
powdd nie pracuje, jest zarejestrowany w (...) Urzedzie Pracy i z tego tytulu otrzymuje zasilek w wysokosci 534,00
zlotych miesiecznie.



Powod wskazal, ze miesieczne utrzymanie rodziny to kwota okolo 2.500,00 zlotych, ktora obejmuje wydatki w postaci:
czynsz za mieszkanie — 350,00 zlotych, energie elektryczna — 125,00 zt internet i telefon — 150,00 zl, wyzywienie —
1.000,00 zlotych, odziez i obuwie — 100,00 zlotych, $rodki czysto$ci i higieny oraz lekarstwa — 200,00 zlotych. Przy
czym czesto zmuszony jest korzysta¢ z pomocy rodziny aby pokry¢ koszty zwigzane z utrzymaniem rodziny. Natomiast
przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego i pozwany mieszkaja w Niemczech, gdzie matka dziecka jest
zatrudniona i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoSci okolo 2.000 euro. Przedstawicielka ustawowa
pozostaje we wspolnym gospodarstwie ze swoim mezem, ktory otrzymuje podobne wynagrodzenie.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik przedstawicielki ustawowej w osobie adwokata, ztozyt wniosek o przekazanie
niniejszej sprawy do rozpoznania Sagdowi wlasciwemu, tj. Sadowi Rodzinnemu w (...), w Niemczech.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany M. R. (2) od 28 wrze$nia 2015 roku jest zameldowany i mieszka na terenie
Niemiec, gdzie rowniez od pazdziernika 2015 roku uczeszcza do szkoly. Podkreélil, ze powdd zostal dokladnie
poinformowany o miejscu zamieszkania syna, nazwie szkoly oraz pozostalych danych adresowych. Dlatego tez,
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady WE nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie jurysdykeji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (Dz. Urz.
UE z 2009 r. L7/1) oraz wyrokiem Trybunatu sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-184/14, wlaéciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy jest sad niemiecki.

W pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2017 roku, profesjonalny pelnomocnik w osobie adwokata wniést o odrzucenie
powddztwa z powodu braku jurysdykcji krajowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 1099 § 1 kpc brak jurysdykeji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
W razie stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub
art. 1105 § 6 kpc.

W mysl art. 11032 § 1 kpc sprawy o alimenty oraz sprawy o roszczenia zwigzane z ustaleniem pochodzenia dziecka
nalezg do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy powodem jest uprawniony, ktéry ma miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskie;j.

7 powyzszego wynika zatem, ze ustawodawca skorzystal w cytowanym przepisie z lgcznikow miejsca zamieszkania
i miejsca zwyklego pobytu na terytorium RP, albowiem na gruncie spraw o alimenty przy ustalaniu jurysdykcji nie
bedzie mie¢ znaczenia kwestia obywatelstwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad polski ocenia wedlug prawa polskiego,
czy uprawniony ma miejsce zamieszkania na terenie Polski. Wedlug art. 25 ke uprawniony ma miejsce zamieszkania
na terenie Polski, jezeli na tym terenie faktycznie przebywa z zamiarem stalego pobytu. O tym, Ze mozna mie¢ tylko
jedno miejsce zamieszkania, postanowil expressis verbis ustawodawca w art. 28 kc.

Faktyczne przebywanie (corpus) na terenie Polski to fizyczna (rzeczywista) obecnosé na tym terenie. Dlatego tez dla
oceny, czy dana osoba fizyczna ma miejsce zamieszkania na terenie Polski, nie ma znaczenia zwyklo$¢ (zwyczajnosc)
ani stalo$é pobytu. Istotny jest natomiast zamiar stalego pobytu na terenie Polski. W konsekwencji dana osoba moze
mieé miejsce zamieszkania na terenie Polski juz od pierwszego dnia pobytu na tym terenie. Zamiar stalego pobytu
(animus manendi) nalezy bowiem oceniaé na podstawie faktycznego zachowania, nie za$ ukrytych intencji. O zamiarze
"stalo$ci" pobytu na terenie Polski $wiadczy zamiar zeSrodkowania na tym terenie dzialalnosci zyciowej (osobistej i
majatkowej).

Istotnym jest nadto, ze do spraw alimentacyjnych w sferze europejskiego prawa procesowego cywilnego stosuje sie
rozporzadzenie Rady WE nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE z 2009 r. L7/1), ktore
w zakresie, w jakim ma zastosowanie, wylacza zastosowanie przepiséw kpc.



Do przedmiotowego zakresu zastosowania w/w rozporzadzenia naleza sprawy o alimenty w szerokim rozumieniu,
obejmujacym, w my$l art. 1, zobowigzania alimentacyjne wynikajace "ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa,
malzenstwa lub powinowactwa". Pojecie spraw alimentacyjnych nalezy poddawaé wykladni autonomicznej, na
podstawie orzecznictwa TSUE wypracowanego jeszcze w czasach, gdy materie te regulowala Konwencja brukselska,
a nastepnie rozporzadzenie Bruksela I.

Zakres terytorialny rozporzadzenia Nr 4/2009 jest analogiczny, jak w przypadku rozporzadzenia "Bruksela I bis",
natomiast zakres czasowy obejmuje sprawy wszczete poczawszy od dnia 18 czerwca 2011 roku.

Ustawodawca unijny rozstrzygnat w art. 69 rozporzadzenia, ze ma ono, co do zasady, pierwszenstwo w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi przed konwencjami i umowami, ktére dotycza dziedzin regulowanych jego
przepisami, i ktérych stronami sa panstwa czlonkowskie, z zastrzezeniami wskazanymi w rzeczonym przepisie.

Zgodnie z treécig artykul 3 cytowanego rozporzadzenia sadami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw
dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych w panstwach czlonkowskich, sa: sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego,
sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela, sad, ktéry zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia
postepowania dotyczacego statusu osoby, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowigzan alimentacyjnych jest
zwigzana z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron oraz sad, ktory
zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego odpowiedzialnoéci rodzicielskiej,
w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowigzan alimentacyjnych jest zwiazana z tym postepowaniem, chyba ze
jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron.

Wymienione w art. 3 rozporzadzenia podstawy jurysdykcji maja charakter przemienny. Dwie pierwsze sposrdd
nich znajduja zastosowanie w tych sytuacjach, w ktérych zadanie alimentacyjne jest gléwnym przedmiotem
postepowania, natomiast dwie ostatnie odnosza sie do przypadkow, gdy owo zadanie towarzyszy postepowaniu
dotyczacemu statusu osoby badz odpowiedzialno$ci rodzicielskiej i stanowia w istocie odestanie do odpowiednich
norm jurysdykcyjnych panstwa sadu. Wykladnia lacznika "zwyklego miejsca pobytu" uzytego przez ustawodawce
unijnego w pierwszych dwoch wypadkach winna by¢ analogiczna jak w przypadku rozporzadzenia Bruksela IT bis
(tak tez K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach alimentacyjnych, s. 214). Nalezy podkresli¢, ze przed wejéciem w
zycie rozporzadzenia Nt 4/2009, gdy obowiazujaca regulacja dla spraw alimentacyjnych pozostawalo rozporzadzenie
Bruksela I, decydujacym kryterium bylo miejsce zamieszkania, przemiennie z miejscem pobytu.

Rozporzadzenie Nr 4/2009 dopuszcza w art. 4 mozliwo$¢é ustanowienia jurysdykcji sadu lub sadéw panstwa
czlonkowskiego (lub panstwa bedacego strong Konwencji luganskiej) w drodze umowy stron, z wylaczeniem spraw
o alimenty na rzecz oséb ponizej 18 roku zycia. Zgodnie z tym przepisem umowa moze dotyczyé sporéw juz
istniejacych badz tez przyszlych. Swoboda wyboru jest jednak ograniczona do zamknietego katalogu dopuszczalnych
opcji. I tak w sprawach dotyczacych ogblu zobowigzan alimentacyjnych umowa jurysdykcyjna moze wskazywac
sad lub sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym jedna ze stron ma zwykle miejsce pobytu badz tez sad lub sady
panstwa czlonkowskiego, ktorego obywatelem jest jedna ze stron. Przy czym przestanki odnoszace sie do mozliwoéci
skorzystania ze wskazanych podstaw jurysdykcji musza by¢ spelnione w momencie zawierania umowy dotyczacej
wyboru sadu lub w momencie wytoczenia powodztwa. Jurysdykcja umowna ma charakter wylaczny, chyba ze strony
postanowia inaczej i musi by¢ zawarta na piSmie, przy czym kazde przekazanie informacji za pomoca $rodkow
elektronicznych umozliwiajace trwaly zapis takiej umowy uznaje sie za rownowazne formie pisemne;j.

Ugruntowanie jurysdykcji jest réwniez mozliwe poprzez wdanie sie w spor przez pozwanego (art. 5 rozporzadzenia).
Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy pozwany wdaje sie w spdr jedynie w celu podniesienia zarzutu braku jurysdykcji.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze pozwany maloletni M. R. (1) wraz z przedstawicielkg ustawowa M. R.
(3) mieszkaja na terenie Niemiec, gdzie pozwany od dnia 28 wrze$nia 2015 roku jest zameldowany, a od paZzdziernika
2015 roku uczeszcza tam do szkoly. Zatem, w ocenie Sadu, nalezy uznac, ze to wlasnie na terytorium Niemiec znajduje



sie centrum egzystencji zardwno pozwanego, jak i jego matki, a w konsekwencji rowniez zwykle miejsce pobytu.
Okoliczno$¢ ta zreszta nie byta kwestionowana przez samego powoda.

Nalezy nadto podkreslié, ze strony nie zawarly zadnej umowy, ktéra wylaczalaby wlasciwo$¢ Sadu zwyklego miejsca
pobytu pozwanego, natomiast pozwany wdal sie w spor jedynie w celu podniesienia zarzutu braku jurysdykc;ji.

Wobec powyzszego zasadnym bylo, na mocy art. 1099 § 1 kpc, orzec jak w sentencji postanowienia.
/-/ Sylwia Piasecka

(na oryginale wlasciwy podpis)



