Sygn. akt ITI RC 144/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Sylwia Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Czluchowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa H. B.

przeciwko J. B.

o zaspokojenie potrzeb rodziny

w przedmioci8e wniosku pozwanego J. B. o uchylenie zabezpieczenia
postanawia:

uchyli¢ zabezpieczenie ustanowione postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 21 lipca 2015 roku, w
sprawie III RC 144/15, zmienione postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 30 wrzesnia 2015 roku, w
sprawie IV Cz 516/15.

/-/ SSR Sylwia Piasecka

(na oryginale wlasciwy podpis)

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 21 lipca 2015 roku, w sprawie III RC 144/15, zmienionym
postanowieniem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 30 wrzeénia 2015 roku, w sprawie IV Cz 516/15, udzielil
zabezpieczenia roszczenia powddki H. B. w ten sposob, ze zobowigzal pozwanego J. B. aby do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania tozyl do rak powddki tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny po
1.700,00 zlotych miesiecznie, platne do dnia 10 — tego kazdego miesigca poczynajac od dnia 1 czerwca 2015 roku.

W dniu 4 lipca 2017 roku pelnomocnik pozwanego wniost o uchylenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze zupelnie odpadla przyczyna zabezpieczenia, poniewaz powodka wyprowadzila sie zdomu
i juz od kwietnia biezgcego roku nie mieszka we wspolnym mieszkaniu stron. Podkreélil, ze powddka pozostawila
pozwanego samego, wczesniej pozbawiajac go wszelkich oszczednoSci i otrzymujac w dalszym ciggu od pozwanego po
1.000,00 zlotych miesiecznie na utrzymanie. Pozwany podniost, ze powodka nie doktada sie do utrzymania wspélnego
mieszkania, wspolnych ruchomosci, ani nie tozy na zycie, a caly ciezar utrzymania spoczywa na nim. Dzialo sie tak
rowniez, gdy strony prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe. Podkredlil, Ze na poczatku 2016 roku zlikwidowal
wszystkie lokaty i calo$¢ §rodkoéw przekazal powddce — 13.500,00 zlotych. Pozwany zaznaczyl nadto, ze jego sytuacja
finansowa zmienila sie albowiem nie jest on juz w zarzadzie sp6lki i nie otrzymuje dochodu z tego tytulu. Doch6d
pozwanego stanowi natomiast wynagrodzenie za prace na stanowisku kierownika sklepu w wysokosci 1.950,00 zlotych

brutto.



Whiosek zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 742 § 1 k.p.c., obowigzany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktorym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia.

Podstawg wniosku opartego na treéci cytowanego przepisu moze by¢ odpadniecie lub zmiana podstawy
zabezpieczenia. Z odpadnieciem podstawy zabezpieczenia mamy do czynienia przede wszystkim w razie odpadniecia
interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, np. gdy wobec zmiany okolicznosci faktycznych (uzyskanie
przez uprawnionego zabezpieczenia materialnoprawnego, polepszenie sie kondycji finansowej obowigzanego) nie
istnieje juz problem zapewnienia wykonalno$ci orzeczenia. Zmiana przyczyny zabezpieczenia wchodzi za§ w gre,
gdy dotychczasowy sposob zabezpieczenia stal sie nadmiernie ucigzliwy dla dluznika, a inny sposéb zapewnia
wierzycielowi nalezyta ochrone. Jak slusznie podnosi sie w orzecznictwie, zasadno$¢ zadania uchylenia lub zmiany
prawomocnego postanowienia o zabezpieczeniu uwarunkowana jest wykazaniem zmian, jakie nastapily w stanie
faktycznym sprawy stanowigcym podstawe wydania postanowienia (Komentarz do art.742 Kodeksu postepowania
cywilnego. Andrzej Jakubecki — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex Omega). Przykladem zmiany
stosunkéw wplywajacej na obnizenie obowigzku alimentacyjnego moze byé¢ np. choroba dluznika, konieczno$c
realizacji obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka z nowego zwiazku, utrata pracy w konsekwencji zwolnien
grupowych itp. (Komentarz do art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Henryk Dolecki (red.), Tomasz
Sokolowski (red.), Marek Andrzejewski, Anita Lutkiewicz-Rucinska, Adam Olejniczak, Anna Sylwestrzak, Andrzej
Zielonacki — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex Omega).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze powodka i pozwany pozostaja od kilku miesiecy w separacji faktycznej
i nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego, a ich pelnoletnie dzieci sa samodzielne.

Zgodnie natomiast z treScia art. 27 krio oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sil oraz mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwigzek zalozyli.
Zados$éuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze, w calo$ci lub czesci, na osobistych staraniach o wychowanie
dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Celem przewidzianego w cytowanym przepisie obowiazku
jest uzyskanie od obojga malzonkéw $rodkéw materialnych dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rodziny
jako caloéci oraz zaspokojenie uzasadnionych potrzeb jej poszczegdlnych czlonkéw przy zachowaniu zasady rownej
stopy zyciowej. Malzonkowie maja bowiem obowiazek wspoldzialania w trakcie trwania malzenistwa, a jedna z form
wspoldzialania jest obowigzek dostarczania Srodkéw w celu prawidlowego funkcjonowania rodziny (por. wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu dnia 2 pazdziernika 2013 roku, I Ca 354/13).

Obowigzek alimentacyjny przewidziany w art. 277 krio powstaje przez zawarcie malzefistwa. Zrédlem jego jest
wzajemny obowiazek pomocy, wspoéldzialania dla dobra rodziny i zaspokajania jej potrzeb (art. 23 i 27 krio). W
sprawach o roszczenia alimentacyjne miedzy malzonkami sad w zasadzie nie bada, czy i ktére z matzonkéw ponosi
wine rozkladu pozycia. Ustawodawca bowiem przypisuje rozstrzygajace znaczenie kwestii winy w spowodowaniu
rozkladu pozycia malzenskiego dopiero wowczas, gdy malzenstwo zostanie rozwigzane przez rozwdd (art. 60 krio).
Zasady rzadzace obowiazkiem alimentacyjnym miedzy malzonkami rozwiedzionymi nie moga by¢ przenoszone na
obowiazek alimentacyjny malzonkow, ktorych malzenstwo jeszcze trwa, mimo ze uleglo definitywnemu rozbiciu.
Proces o alimenty, a $ciélej okreélajac o dostarczanie $rodkéw do zaspokajania potrzeb rodziny, nie moze bowiem - z
braku podstaw w przepisach prawa - przeksztalcié¢ sie w proces quasi rozwodowy, w ktérym sad mialby ustalac, czy
doszto do rozkladu pozycia malzenskiego i z czyjej winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 roku,
sygn. akt III CKN 153/99).

Zgodnie natomiast z przyjeta linia orzecznictwa - o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 krio - mozna moéwic
w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwigzana wezlem wspdlnego pozycia. Tylko bowiem w takiej sytuacji powstaja
potrzeby dotyczace zespotu osob tworzacych rodzine. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze obowiazek alimentacyjny z art.
27 krio dotyczy zar6wno rodziny, ktérej czlonkowie tworza wspolnote gospodarcza, jak i takiego przypadku separacji
faktycznej, gdy tylko jeden z malzonkéw pozostaje z dzietmi we wspolnym gospodarstwie rodzinnym. Separacja



faktyczna nie powinna bowiem wywierac¢ ujemnego wplywu na zakres zaspokajania potrzeb dzieci z malzenstwa, a
potrzeb tych w praktyce nie da sie oddzieli¢ od potrzeb tego z rodzicow, przy ktérym dzieci pozostaly (por. uchwala
Sadu Najwyzszego Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 roku, sygn. akt III CZP
91/86). Zatem obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 krio) ustaje w wypadku separacji
faktycznej bezdzietnych malzonkéw badz matzonkow, ktorych dzieci wskutek usamodzielnienia sie nie pozostaja z
nimi we wspo6lnym gospodarstwie domowym. Argumentem za przyjeciem takiego wniosku jest bowiem brak rodziny, a
wiec 0s6b zwigzanych wezlem wspoélnego pozycia. Jesli nie ma rodziny, to w konsekwencji nie moze istnie¢ obowiazek
wynikajacy z art. 27 krio, czyli obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny. Poglad przeciwstawny prowadzilby bowiem do
akceptowania obowigzkéw o charakterze alimentacyjnym pomiedzy malzonkami, ktérzy decyduja sie na pozostawanie
w separacji faktycznej, ktora jest zjawiskiem spolecznie niepozadanym, a przede wszystkim pozostaje w sprzecznosci
z konstytucyjna zasadg ochrony malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa (art. 18 Konstytucji) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 26 maja 1999 roku, III CKN 153/99, wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 17 listopada 1999 roku, III CKN 446/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 roku, II CKN 585/97).

Zatem, skoro w niniejszej sprawie z pewnoscia ,rodzing” nie jest powddka pozostajaca w separacji faktycznej z mezem
od ponad roku, to nalezy uznaé, ze odpadla przyczyn zabezpieczenia. Kontynuowanie bowiem w dalszym czasie
zabezpieczenia stanowiloby bowiem przysporzenie niemajace oparcia w rzeczywistym ukladzie stosunkéw miedzy
stronami i odbyloby sie z pominieciem faktu, ze strony dawno juz przestaly tworzy¢ wspolnote zycia rodzinnego.

Wobec powyzszego zasadnym byto orzec jak w sentencji.
/-/ SSR Sylwia Piasecka

(na oryginale wlasciwy podpis)



