Sygn. akt ITI RC 144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Sylwia Piasecka

Protokolant pracownik biurowy Karolina Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa H. B. (1)
przeciwko J. B.

o zaspokojenie potrzeb rodziny

1. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 16 pazdziernika 2015 roku sygn. akt III RC 144/15
i oddala powodztwo,

2. zasadza od powo6dki H. B. (1) na rzecz pozwanego J. B. kwote 2.417,00 zl (slowne: dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

/-/ SSR Sylwia Piasecka
(na oryginale wlasciwy podpis)

Sygn. akt III RC 144/15

UZASADNIENIE

Powodka — H. B. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta o zasgdzenie
od pozwanego J. B. kwot po 3.000,00 zlotych miesiecznie, platnej do 10 — go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku opdznienia w platnoéci, poczawszy od dnia 1 czerwca 2015 roku, tytulem
przyczyniania sie do zaspokajania podstawowych potrzeb rodziny oraz o zasadzenie od pozwanego na dzien powddki
kosztow procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze od dnia 21 lipca 1984 roku pozostaje w zwigzku malzenskim z pozwanym J. B.. Z
tego zwiazku strony posiadaja trojke dzieci — dwie corki i syna, ktdre sa juz pelnoletnie i usamodzielnione. Miedzy
stronami nie toczylo sie postepowanie o rozwod ani o separacje. Podala nadto, ze w trakcie trwania malzenstwa
strony staly sie wladcicielami nieruchomosci - lokalu mieszkalnego, gospodarstwa rolnego i dwoch dzialek oraz
samochodu osobowego marki A. (...), samochodu osobowego S. (...) i garazu. Przy czym skladniki te znajduja sie w
wylacznym posiadaniu pozwanego, ktory czerpie z ich korzystania dochody. Powddka podkresdlila, ze pozwany od
poczatku trwania malzehstwa przyczynial sie do zaspokajania podstawowych potrzeb rodziny, natomiast do zakresu
obowiazkéw powodki nalezalo prowadzenie domu i wychowywanie dzieci. Stan ten nigdy nie byl przez zadnego z
malzonkéw kwestionowany. Sytuacja ulegla zmianie gdy dzieci usamodzielnily sie. Pozwany przestat sie interesowaé



rodzing i wspierac ja finansowo. Strony nadal mieszkaja razem i prowadza wspolne gospodarstwo domowe, niemniej
jednak pozwany nie przejawia zadnego zainteresowania powddka, jej potrzebami oraz stanem zdrowia, odmawiajac
wsparcia i nie zaspokajajac podstawowych potrzeb rodziny. Na skutek tych okoliczno$ci powodka znalazla sie w
trudnej, wrecz tragicznej sytuacji materialnej, gdyz zostala pozbawiona $rodkéw do zycia. Aby zaspokoi¢ swoje
podstawowe potrzeby powddka zmuszona jest zapozyczaé sie, jak i korzysta¢ z pomocy krewnych i przyjaciol.
Taka postawa pozwanego stoi w oczywistej sprzeczno$ci z jego mozliwo$ciami majgtkowymi oraz zarobkowymi
wynikajacymi z uzyskiwanych dochodéw. Ponadto sytuacja ta jest niewatpliwie sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego, co wynika z tego, ze J. B. caly czas zyje w dostatku, rownoczeé$nie odmawiajgc tozenia niezbednych
§rodkow na rzecz powodki, zupelnie nie zwazajac na jej dobro, ani obowigzek zapewnienia zycia zgodnego z przyjeta
w polskim systemie prawnym zasada réwnej stopy zyciowe;j.

Powodka podniosla, ze pozwany zatrudniony jest w Przedsiebiorstwie Handlu (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. na
stanowisku kierownika sklepu w C., gdzie uzyskuje wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 3.000,00 zlotych netto
oraz dodatkowo peli funkcje Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa Handlu (...) sp. z 0.0., uzyskujac z tego tytulu dochod
okolo 5.000,00 zlotych miesiecznie. Podkreslila, ze wylacznie pozwany uzyskuje dochody z posiadanych gruntéow
rolnych, a mianowicie z tytulu upraw przedmiotowych gruntéw okolo 3.000,00 zlotych rocznie, jednolitej oraz
uzupekniajacej platnosci obszarowej bezposredniej okolo 3.500,00 zlotych rocznie i pomocy finansowej w zakresie
wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych niekorzystnych warunkach gospodarowania okoto 640,00
zlotych rocznie. Z zeznania podatkowego o wysokoSci osiggnietego dochodu wynika, ze J. B. w roku podatkowym
2014, po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne osiggnat doch6d w wysokosSci 88.820,47 zlotych, a powodka
zaledwie 7.757,14 zlotych. Zatem Sredniomiesieczne wynagrodzenie pozwanego oscyluje w granicach kwoty 7.500,00
zlotych.

Powddka wskazala nadto, ze pozwany nie dzieli sie z pozwang uzyskiwanymi dochodami, ogranicza jej dostep do
konta, a nadto bez jej zgody i wiedzy lokuje pozyskiwane Srodki finansowe w réznych inwestycjach badz funduszach.
Znaczna cze$¢ Srodkdow pozwany, od pewnego czasu, zainwestowat w zakup nowoczesnych produktéow finansowych
oferowanych przez P. (...) Towarzystwo (...) S.A.

Powddka znajduje sie w obecnie w bardzo trudnej sytuacji materialnej. Jest ona osoba powaznie schorowang, o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci na podstawie orzeczenia (...) ds. Orzekania o Niepelosprawnosci z dnia
7 pazdziernika 2010 roku. Jako przyczyne niepelnosprawnoéci wskazano choroby neurologiczne, uposledzenie
narzadu ruchu oraz epilepsje. Powyzsze schorzenia powoduja konieczno$é zaopatrywania powddki w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie. Zalecane jest rowniez
korzystanie z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji w postaci korzystania z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki. W zwigzku z ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji konieczna jest
stala lub dlugotrwala opieka badZ pomoc osoby trzeciej. Z uwagi na stan zdrowia i dolegliwoéci chorobowe
powddka pozostaje pod stala opieka specjalistow z zakresu neurologii, neurochirurgii, reumatologii, poradni zdrowia
psychicznego oraz poradni ogblnej. Ponadto powo6dka w miare mozliwosSci korzysta z oferty uzdrowisk i sanatoriow.
Obecnie na skutek zablokowania dostepu do wspoélnych srodkéw pienieznych zostala ona pozbawiona mozliwosci
dalszego leczenia w zakladach sanatoryjnych oraz uzdrowiskach.

Jedynym Zroédlem utrzymania powddki jest renta z tytulu czeSciowej, trwalej niezdolnosci do pracy w wysokoSci
591,37 zlotych. Nie posiada ona zadnych oszczednosci i innych dochodéw. W przeszloéci powddka w celu pozyskania
dodatkowych §rodkéw podejmowala sie prac dorywezych w postaci wyszywania, robotek na drutach czy przyrzadzania
pierogow. Obecny stan zdrowia uniemozliwia jej wykonywanie jakichkolwiek prac. Pozwany natomiast zada od
powddki bezwzglednego podporzadkowania sie jego woli oraz realizacji zadan, ktérych nie jest ona w stanie
zrealizowac.

Powodka wraz z mezem zamieszkuje we wspolnym mieszkaniu w C. przy al. (...). Z tego tytutu, na zadanie pozwanego,
partycypuje w kosztach jego utrzymania doplacajac do energii elektrycznej kwote 100,00 zlotych, gazu — 58,00



zlotych, telefonu i internetu 100,00 zlotych i Srodkéw czystosci — 50,00 zlotych. Miesieczne koszty podstawowego
utrzymania i leczenia powddki wynosza minimum okolo 2.500,00 zlotych i obejmuja wyzywienie — 650,00 zlotych,
odziez i bielizne — 150,00 zlotych, obuwie — 100,00 zlotych, fryzjer i akcesoria — 50,00 zlotych, okulista, zakup
okularéw i kropli do oczu 50,00 zlotych, kosmetyki i §rodki czystosci 150,00 zlotych, kultura (prasa, ksigzki) 100,00
zlotych, oplaty bankowe 20,00 zlotych, lekarstwa i witaminy 200,00 zlotych, wizyty lekarskie 250,00 ztotych, badania
diagnostyczne 200,00 zlotych, rehabilitacja 100,00 zlotych, sanatoria (2/rok — prywatnie i z funduszu) 200,00 zlotych
(2.400,00 zlotych rocznie), koszt dojazdu na wizyty lekarskie, rehabilitacje oraz sanatorium 200,00 zlotych, sprzet
rehabilitacyjny 50,00 zlotych. Ponadto powddka zmuszona jest odbywac regularne wizyty lekarskie, za ktére uiszcza
oplaty: u neurochirurga 150,00 zlotych, neurologa 150,00 zlotych, ginekologa 50,00 zlotych i dermatologa 80,00
zlotych.

Sad Rejonowy w Czluchowie postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 roku, wydanym w sprawie III RC 144/15,
zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie IV
Cz 516/15, zabezpieczyl roszczenie powodki H. B. (1), w ten sposdb, ze zobowigzat J. B. aby do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania tozyl do rak powodki H. B. (1) tytulem przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb rodziny
Po 1.700,00 zlotych miesiecznie, platne do dnia 10 — go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 czerwca 2015 roku.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie III RC 144/15, Sad Rejonowy w
Czluchowie uwzglednil roszczenie powodki H. B. (2) w calo$ci oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych
oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 23 grudnia 2015 roku do Sadu Rejonowego w Czluchowie pozwany J. B., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od
wyroku zaocznego wydanego w dniu 16 pazdziernika 2015 roku przez Sad Rejonowy w Czluchowie i jednocze$nie
zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 roku Sad postanowil przywréci¢ termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego z dnia 16 pazdziernika 2015 roku.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany J. B. wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powb6dztwa
oraz o zasadzenie od pow6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych i zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu.

W uzasadnieniu zaprzeczyl aby twierdzenia i argumenty powo6dki byly prawdziwe. Podkredlil, ze od poczatku
malzenstwa stron pozwany zabezpieczyl potrzeby rodziny. Czynil starania o zabezpieczenie finansoéw, jak réwniez
robil zakupy czy pilnowat platnosci za korzystanie z ich wspdlnego mieszkania, w postaci mediéw i zakupu opatu.
Pozwany wskazal, ze nie sa prawdziwe twierdzenia powodki, ze zaprzestal okazywac zainteresowanie jej potrzebom,
zaprzestal wspiera¢ ja finansowo czy nie interesuje sie jej stanem zdrowia. To pozwany przekazuje §rodki pieniezne na
leczenie powddki, zawozi ja na wizyty lekarskie i oplaca je. Ponosi on rowniez koszty zwigzane z oplaceniem pobytu w
sanatorium powddki oraz zabezpiecza finansowo na czas pobytu w o$rodku leczniczym, jak réwniez zawozi powodke
do miejsca odjazdu busa na turnus rehabilitacyjny i odbiera ja osobiScie. Pozwany przez wszystkie lata okazywat i
nadal okazuje powddce wsparcie mentalne i finansowe, nigdy nie wydzielal jej pieniedzy na zycie. Przyznal, ze robil
zakupy i oplaty — zakup opalu, oplaty za energie i wode, ale dzialo sie to za obop6lna zgoda stron, tym bardziej, ze
powodka sama przyznala, ze nie potrafi rozporzadzac pieniedzmi. Pozwany zaprzeczyl, aby powodka partycypowala
w jakichkolwiek kosztach i oplatach, w szczegolno$ci aby pozwany zadal od niej takiego zachowania, jak réwniez aby
sytuacja powddki zmuszala ja do zapozyczania sie u krewnych czy przyjaciol, a jesli to robi, to §wiadezy tylko o tym,
ze chce zy¢ i zyje ponad mozliwo$ci malzonkéw. Pozwany podkreslil, ze w lipcu 2015 roku zakupit dla powddki auto
marki Suzuki, oddajgc w rozliczeniu auto marki (...) i doplacajac kwote 9.000,00 zlotych.

Pozwany nie zgodzil sie rowniez z zaprezentowana przez powodke jego sytuacja finansowa. Podkredlil, Ze jest
zatrudniony jako kierownik sklepu i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 1.950,00 zlotych brutto, a



nie netto, co daje na reke kwote okoto 1.400,00 zlotych miesiecznie, jak rowniez, Ze nie jest on prezesem spotki A.,
a jedynie czlonkiem zarzadu i osigga dochod w wysoko$ci 3.500,00 zlotych brutto — 2.400,00 zlotych netto. Tym
samym osiggany miesieczny ,,czysty” dochéd wynosi okolo 4.000,00 zlotych.

Pozwany zaprzeczyl rowniez twierdzeniom powodki w zakresie dochodéw osiaganych z gruntéw rolnych wskazujac,
ze w 2014 roku pozwany ponidst strate w wysoko$ci okoto 2.000,00 zlotych.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Czluchowie oddalil wniosek o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci wyroku zaocznego z dnia 16 pazdziernika 2015 roku i jednocze$nie wstrzymal
wykonanie tego wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka — H. B. (1) i pozwany — J. B. od 21 lipca 1984 roku pozostaja w zwigzku malzenskim. Z malzenstwa posiadajg
troje pelnoletnich dzieci, ktore sa samodzielne i prowadza odrebne gospodarstwa domowe.

Do wrzeénia 2016 roku powddka i pozwany prowadzili wspélne gospodarstwo domowe.
bezsporne, nadto dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 10.

Powodka H. B. (1) w 1998 roku uczestniczyla w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego doznala rozlegltych
obrazen w postaci urazu kregoshlupa szyjnego oraz ledzwiowego. Z uwagi na stan zdrowia, od dnia 21 lipca 2003 roku
— na stale, jest ona zakwalifikowana do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Przyczynami niepelnosprawnosci
jest upo$ledzenie narzadu ruchu (05-R), epilepsja w postaci nawracajacych napadéw padaczkowych spowodowanych
roznymi czynnikami etiologicznymi lub wyraznymi nastepstwami psychoneurologicznymi (06-E) oraz choroby
neurologiczne (10-N).

Powbdka z tytulu orzeczonej niepelnosprawno$ci otrzymuje rente w wysokoSci 651,50 zlotych oraz zasilek
pielegnacyjny w wysoko$ci 153,00 zlotych.

Powodka systematycznie leczy sie w Poradni Neurologicznej, Neurochirurgicznej, Reumatologicznej, Poradni
Zdrowia Psychicznego oraz Poradni Ogo6lnej. Korzysta ona réwniez z zabiegow fizjoterapeutycznych oraz dwa razy w
roku korzysta z turnuséw leczniczo — rehabilitacyjnych. Jeden z nich jest w ramach NFZ, a drugi prywatny.

Koszty zwigzane z leczeniem powodki, a mianowicie prywatne wizyty lekarskie, dojazdy do lekarzy, rehabilitacja,
zakup sprzetu ortopedycznego oraz koszty zwigzane z prywatnymi turnusami rehabilitacyjnymi w znacznym zakresie
ponosit wylacznie pozwany J. B.. Zalozyl on rowniez i nadal oplaca dodatkowe ubezpieczenie zwigzane z leczeniem
powddki.

Pozwany nigdy nie zalowal pieniedzy na leczenie powddki.
Powodka ponosila jedynie koszty zwiazane z zakupem niektorych lekow.
bezsporne, nadto dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 7 pazdziernika 2010

roku k. 17, zaSwiadczenie z dnia 22 kwietnia 2015 roku k. 19, skierowania k. 20 — 27, faktura k. 28 — 28v, 29 — 33,
za$wiadczenia k. 120, 132 — 135, 137 — 138, skierowanie do szpitala k. 144, karta informacyjna leczenia szpitalnego
k. 187, pismo z dnia 26 pazdziernika 2016 roku k. 165e, decyzja z dnia 14 marca 2016 roku k. 145, decyzja z dnia 13
marca 2017 roku k. 245, druk PIT 40A k. 247, zeznanie podatkowe k. 256 — 261, zeznania pozwanego J. B. 00:54:15 k.
272v, 00:57:23 k. 273, 01:01:39 k. 273, 01:15:36 k. 273V, zeznania powddkiH. B. (1)00:18:01 k. 271, zeznania Swiadka
N. W. (1) 00:18:13 — 00:19:55, 00:23:03 k. 152, 00:24:26 k. 152v, 00:33:14 k. 152v, 00:35:58 k. 152v — 153, 00:48:06
k. 153 — 153v.



Pozwany — J. B. ma 58 lat. Doch6d pozwanego stanowi wynagrodzenie w wysokoéci 2.400,00 zlotych brutto oraz
kwota 1.000,00 zlotych brutto z tytulu pelienia funkcji przewodniczacego rady nadzorczej. Do maja 2017 roku
pozwany byl rowniez czlonkiem zarzadu i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 3.000,00 zlotych.

Pozwany choruje na cukrzyce i nadci$nienie. Miesieczne koszty zwigzane z leczeniem wynosza kwote od 180,00 —
230,00 zlotych.

dowod: zeznania pozwanego J. B. 00:45:06 k. 272, 00:50:18 k. 272v, umowa o prace k. 96 — 98, za§wiadczenie k.
159 — 162,

We wrzeénia 2016 roku powddka H. B. (1) wyprowadzila sie ze wspolnie zajmowanego mieszkania. Wowczas przez
okres okolo 1,5 miesigca mieszkala w miejscowos$ci pod S. — (...). Nastepnie przez okres okolo 10 tygodni przebywata
w szpitalu, z ktérego wrocila do wspdlnego mieszkania. Przed Swietami Wielkanocnymi powodka, pomimo prosb
pozwanego i corki, ponownie sie wyprowadzila. Od kwietnia 2017 roku mieszka w S.. Koszty zwigzane z najmem
nieruchomos$ci wynosza okolo 1.060,00 zlotych. Obejmuja one oplaty za czynsz oraz energie elektryczna. Pozostata
kwota przeznaczana jest na wyzywienie, fryzjera, zakup ksiazek, odziezy, obuwia, kosmetykow oraz lekow.

W 2016 roku, kiedy strony pozostawaly juz w separacji faktycznej, powddka otrzymata od pozwanego kwote 13.500,00
zlotych. Pienigdze pochodzily ze zlikwidowanej lokaty i zostaly wykorzystane przez powddke na czynsz, oplaty,
wyzywienie i paliwo. Pozwany wreczyl rowniez powddce 2.000,00 zlotych celem splacenia zobowigzania finansowego,
zaciagnietego przez powddke bez jego wiedzy i zgody.

W sierpniu 2017 roku pozwany dal powodce kwote 2.000,00 zlotych na wyjazd do sanatorium.

Powodka korzystala i nadal korzysta z dotacji unijnych, ktoérych wysoko$é wynosi od 3.600,00 — 3.800,00 zlotych. W
pazdzierniku 2016 roku pobrala kwote 1.900,00 zlotych.

bezsporne, nadto dowdd: decyzja z dnia 4 grudnia 2013 roku k. 11, informacja k. 169, faktury k. 28 — 30, 32 — 33,
136, zaSwiadczenie k. 158, zeznania powodki H. B. (1) 00:01:54 — 00:06:48 k. 270v, 00:18:01 k. 271, 00:23:33 k. 271v,
00:35:07 k. 272, 00:39:21 k. 271, zeznania pozwanegod. B. 00:54:15 k. 272v, 00:57:23 — 00:59:60 k. 273, 01:04:52
k. 273, 01:15:36 k. 273v.

Podczas prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, powodka nie interesowala sie kosztami zwigzanymi z
utrzymaniem mieszkania. Wszelkie koszty ponosil przede wszystkim pozwany J. B.. Regulowal czynsz - 450,00
zlotych, oplaty za gaz — 50,00 zlotych, opal na zime 2.000,00 — 2.400,00 zlotych, za energie elektryczng i Scieki.
Regulowala ona jedynie oplaty za telewizje i telefon albowiem powodka nie miala funduszy na partycypowanie w
wiekszym zakresie w kosztach utrzymania mieszkania i rodziny. Tym bardziej, ze pozwany nie wymagal tego od nie;j.

Pozwany pokrywal i nadal pokrywa koszty ubezpieczenia swojego auta w wysokosci 1.000,00 zlotych oraz powddki —
600,00 zlotych. Do czasu wyprowadzki powodki, tj. do 2016 roku, ponosil on réwniez koszty zwiazane z remontami
jej auta.

Powodka miala nieograniczony dostep do wspodlnego konta, z ktoérego dokonywala przelewy na swoje konto osobiste
w A. Banku. Korzystala rowniez z dotacji unijnych, jakie strony otrzymywala z tytulu posiadanych nieruchomosci.
Powodka pozyczala takze pieniadze od corki N. W. (2), jak rowniez w instytucjach finansowych, nie informujac o tym
pozwanego.

Pozwany miat zastrzezenia do powodki w zakresie sposobu wydatkowania wspolnych pieniedzy, natomiast powddka
narzekala, ze pozwany nie daje jej pieniedzy. Dysponowanie wspdlnymi funduszami przez powddke powodowato
niejednokrotnie, ze brakowalo pieniedzy na czynsz lub inne wydatki. Dlatego tez w okresie jesiennym, w 2015 roku,
pozwany zalozyl konto osobiste, poniewaz zabraklo pieniedzy na oplaty zwiazane z utrzymaniem mieszkania. Na konto
to wplywalo wynagrodzenie pozwanego oraz kwartalna premia.



Pozwany wielokrotnie proponowat powodce aby zajela sie finansami domowymi, robila oplaty, dokonywala zakupu
zywnosci, pozostawiajac mu jedynie do dyspozycji kwote okolo 1.000,00 zlotych. Powddka nie wyrazala zgody na taka

propozycje.

bezsporne, nadto dowdd: umowa o pozyczke gotéwkowa k. 139, zeznania pozwanego J. B. 00:45:06 k. 272 — 272v,
00:50:18 k. 272v, 00:52:29 — 00:54:15 k. 272v, 01:06:59 k. 273 — 273V, zeznania powo6dki H. B. (1) 00:35:07 k. 272,
Swiadek N. W. (1) 00:12:48 k. 152, 00:14:05 — 00:16:36 k. 152, 00:24:26 k. 152v, 00:28:46 k. 152V, 00:35:58 k. 152v,
00:43:29 — 00:45:22 k. 153.

Powddka — H. B. (1) pali papierosy i z tego tytulu ponosi miesieczne koszty nawet w wysokos$ci do 300,00 zlotych
przyznane

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 27 krio oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedtug swych sit oraz mozliwos$ci zarobkowych
i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwigzek zatozyli. ZadoSéuczynienie
temu obowigzkowi moze polega¢ takze, w caloSci lub czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym. Celem przewidzianego w cytowanym przepisie obowigzku jest uzyskanie od
obojga malzonkéw §rodkéw materialnych dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rodziny jako calo$ci oraz
zaspokojenie uzasadnionych potrzeb jej poszczegélnych czlonkéw przy zachowaniu zasady rownej stopy zyciowe;j.
Malzonkowie maja bowiem obowiazek wspodldzialania w trakcie trwania malzenstwa, a jedna z form wspoéldziatania
jest obowiazek dostarczania Srodkoéw w celu prawidlowego funkcjonowania rodziny (por. wyrok Sadu Okregowego w
Sieradzu dnia 2 paZdziernika 2013 roku, I Ca 354/13).

Obowigzek alimentacyjny przewidziany w art. 277 krio powstaje przez zawarcie malzefstwa. Zrédlem jego jest
wzajemny obowigzek pomocy, wspoéldzialania dla dobra rodziny i zaspokajania jej potrzeb (art. 23 i 27 krio). W
sprawach o roszczenia alimentacyjne miedzy malzonkami sad w zasadzie nie bada, czy i ktére z malzonkdéw ponosi
wine rozkladu pozycia. Ustawodawca bowiem przypisuje rozstrzygajace znaczenie kwestii winy w spowodowaniu
rozkladu pozycia malzenskiego dopiero wowczas, gdy malzenstwo zostanie rozwigzane przez rozwod (art. 60 krio).
Zasady rzadzace obowigzkiem alimentacyjnym miedzy malzonkami rozwiedzionymi nie moga by¢ przenoszone na
obowiazek alimentacyjny malzonkéw, ktérych malzenstwo jeszcze trwa, mimo ze uleglo definitywnemu rozbiciu.
Proces o alimenty, a $ciSlej okreslajac o dostarczanie §rodkow do zaspokajania potrzeb rodziny, nie moze bowiem - z
braku podstaw w przepisach prawa - przeksztalci¢ sie w proces quasi rozwodowy, w ktérym sad mialby ustala¢, czy
doszlo do rozkladu pozycia malzenskiego i z czyjej winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 roku,
sygn. akt IIT CKN 153/99).

Zgodnie natomiast z przyjeta linia orzecznictwa - o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 krio - mozna mowié
w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwigzana wezlem wspolnego pozycia. Tylko bowiem w takiej sytuacji powstaja
potrzeby dotyczace zespolu osob tworzacych rodzine. Istotnym jest rowniez, ze obowiagzek alimentacyjny z art. 27
krio dotyczy zaré6wno rodziny, ktérej czlonkowie tworza wspoélnote gospodarcza, jak i takiego przypadku separacji
faktycznej, gdy tylko jeden z malzonkéw pozostaje z dzietmi we wspolnym gospodarstwie rodzinnym. Separacja
faktyczna nie powinna bowiem wywierac¢ ujemnego wplywu na zakres zaspokajania potrzeb dzieci z malzenstwa, a
potrzeb tych w praktyce nie da sie oddzieli¢ od potrzeb tego z rodzicow, przy ktorym dzieci pozostaly (por. uchwata
Sadu Najwyzszego Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 roku, sygn. akt IIT CZP
91/86). Zatem obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 krio) ustaje w wypadku separacji
faktycznej bezdzietnych malzonkéw badz malzonkoéw, ktorych dzieci wskutek usamodzielnienia sie nie pozostaja z
nimi we wspdolnym gospodarstwie domowym. Argumentem za przyjeciem takiego wniosku jest bowiem brak rodziny, a
wiec 0s6b zwigzanych wezlem wspoélnego pozycia. Jesli nie ma rodziny, to w konsekwencji nie moze istnie¢ obowiazek



wynikajacy z art. 277 krio, czyli obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny. Poglad przeciwstawny prowadzilby bowiem do
akceptowania obowigzkéw o charakterze alimentacyjnym pomiedzy malzonkami, ktorzy decyduja sie na pozostawanie
w separacji faktycznej, ktora jest zjawiskiem spolecznie niepozadanym, a przede wszystkim pozostaje w sprzecznoSci
z konstytucyjna zasadg ochrony malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa (art. 18 Konstytucji) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 26 maja 1999 roku, III CKN 153/99, wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 17 listopada 1999 roku, III CKN 446/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 roku, II CKN 585/97).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze strony pozostaja od kilku miesiecy w separacji faktycznej i
prowadza odrebne gospodarstwa domowe oraz, ze ich dzieci sg doroslte i od kilku lat prowadza odrebne oraz
samodzielne gospodarstwa domowe. Z zebranego natomiast w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany
pomimo nieistnienia rodziny, nadal pomaga finansowo powddce. Swiadczy o tym jednoznacznie fakt, ze przelal na
konto powodki pienigdze ze zlikwidowanej wspdlnej lokaty w wysokoéci okolo 13.500,00 zlotych, ktére powodka
przeznaczyla na czynsz, oplaty, wyzywienia i paliwo (dowdd: zeznania powd6dki H. B. (1) 00:39:21 k. 272). Powodka
nie kwestionowata réwniez okolicznoSci, ze pozwany wreczyt jej po 2.000,00 zlotych celem splacenia zaciggnietych
przez nig zobowigzan finansowych oraz na pokrycie kosztéw zwigzanych z prywatnym turnusem w sanatorium, jak
rowniez zatankowal samochoéd na pogrzeb i wreczyl jej pieniadze na droge. Zatem Sad uznal te okolicznosci za
przyznane, zgodnie z trescig art. 230 kpc. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powoddka sama przyznata, ze ma dostep do
konta, na ktére przelewane sa dotacje unijne i korzysta z nich. Istotnym jest nadto, ze pozwany caly czas, jeszcze
w trakcie pozostawania we wspolnego gospodarstwie domowym z powodka, ponosit wszystkie koszty zwigzane z
oplatami za mieszkanie oraz z zyciem — zakup zywnoSci, a przede wszystkim leczeniem powddki. Sad nie dal bowiem
wiary zeznaniom powddki w zakresie, ze pozwany nie finansowal jej leczenia, a koszty te pokrywala ona ze swojego
dochodu, ktéry stanowila renta w wysokosci ponad 600,00 zlotych oraz zasilek pielegnacyjny. OkolicznoSci te bowiem
nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a co wiecej pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami pozwanego i $wiadka - corki stron postepowania N. W. (2). Sad dal wiare zeznaniom tych osoéb,
poniewaz sa one spdjne, szczegdlowe i wzajemnie sie uzupelniaja. Ponadto w ocenie Sadu, trudno przyjac, ze powddka
dysponujgc swoim dochodem byla w stanie pokry¢ zar6wno koszty leczenia prywatnego, lekéw, dojazdoéw do lekarzy
oraz koszty prywatnych turnuséw rehabilitacyjnych, ktérych odplatnosé oscylowala w granicach okoto 1.500,00
zlotych, w szczegolnosci, ze potrafila ona znaczna cze$é tego dochodu przeznaczy¢ na papierosy, a mianowicie nawet
okolo 300,00 zlotych miesiecznie. Okoliczno$¢ ta zresztg rowniez nie byla kwestionowana przez powodke, dlatego tez
Sad uznal ja za przyznana.

Powodka przyznala nadto, ze pozwany oplaca dla niej dodatkowe ubezpieczenie zdrowotne, jak réwniez ponosi
koszty zwigzane z ubezpieczeniem jej auta. Wprawdzie pozwany przyznal, ze wprowadzil ograniczenia finansowe dla
powodki, ale wynikalo to z faktu, ze pozwana nie liczyla sie z wydatkami i czesto wydawata pienigdze na zbedne rzeczy,
nie zwazajac na konieczno$¢ regulowania oplat zwigzanych z zyciem, mieszkaniem i leczeniem powodki.

Powodka potwierdzita takze, ze pozwany proponowal jej dysponowanie pieniedzmi i prowadzenie domu oraz
regulowanie wszelkich oplat zwigzanych z domem i zyciem, jednakze nie wykazywala ona zadnej inicjatywy w tym
zakresie.

Wobec powyzszego, pomimo tego, ze faktycznie r6znica w zarobkach stron jest znaczna, to zdaniem Sadu, brak
jest podstaw do zastosowania art. 27 krio, ktérego zadaniem jest zabezpieczenie rodziny od strony materialnej. W
niniejszej sprawie z pewno$cia ,rodzing” nie jest powodka pozostajaca w separacji faktycznej z mezem od ponad
roku. Zasadzenie na rzecz powddki dochodzonego swiadczenia stanowiloby zatem przysporzenie niemajace oparcia
w rzeczywistym ukladzie stosunkéw miedzy stronami i odbyloby sie z pominieciem faktu, ze strony dawno juz
przestaly tworzyé wspolnote zycia rodzinnego. Ponadto nalezy pamietaé, ze pozwany pomimo separacji faktycznej
nadal pomaga finansowo powddce oraz ponosi samodzielnie wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem wspolnego
majatku.



Istotnym jest nadto, ze w niniejszej sprawie kwestia, ktory z malzonké6w ponosi wine za zerwanie wiezi malzenskich
pozostaje poza kognicja Sadu. Powddka nadal bowiem pozostaje pod ochrona prawna, poniewaz moze wszelkie
kwestie dotyczace finans6w regulowac¢ w postepowaniu rozwodowym.

Zatem, skoro w ocenie Sadu, przeslanki z art. 27 krio nie zostaly spelnione, to zasadnym bylo orzec jak w punkcie 1
sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie powdédka — H. B. (1) jest strong przegrywajaca proces, natomiast strona pozwana,
ktéra wygrala proces, byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Zatem na
koszty procesu sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie dla
zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata w wysokoSci 2.400,00 zlotych zgodnie z § 7 ust. 4 w zw. z art. § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. W mys$l bowiem § 21 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia
w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

/-/ SSR Sylwia Piasecka

(na oryginale wlasciwy podpis)



