Sygn. akt ITI Nsm 93/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2017 roku
Sad Rejonowy w Czluchowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Sylwia Piasecka
Protokolant pracownik biurowy K. Z.
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 roku w Czluchowie
na rozprawie
sprawy
z wniosku A. P.
z udzialem M. P.
o wykonanie kontaktéw z matoletnim
postanawia:

zagrozi¢ uczestniczce postepowania M. P. nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy A. P. sumy pienieznej w
wysokosci po 200,00 zlotych (stownie: dwieécie zlotych) za kazde naruszenie obowigzku w przedmiocie kontaktow
wnioskodawcy z maloletnim K. P. wynikajacego z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Czluchowie w dniu 22
kwietnia 2013 roku, w sprawie III Nsm 71/13.

/-/ Sylwia Piasecka
(na oryginale wlasciwy podpis)
Sygn. akt ITI Nsm 93/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca — A. P. wniosl o zagrozenie uczestniczce postepowania M. P. zasadzeniem na rzecz wnioskodawcy kary
za kazdorazowe naruszenie kontaktéw z maloletnim synem K. P..

W uzasadnieniu wskazal, ze ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Czluchowie w dniu 22 kwietnia 2013 roku
uregulowano spos6b kontaktowania sie wnioskodawcy z maloletnim synem K. P.. Podkre§lil, ze od pewnego czasu
nie zawsze ma mozliwo$¢ kontaktu z synem w terminach wyznaczonych przez Sad z uwagi na niewydanie syna przez
matke oraz planowanie przez nia wyjazdéw w terminach, w ktérych ma wyznaczone spotkania z synem.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 roku wnioskodawca dookreslil swoje stanowisko w zakresie wysokosci zagrozenia
wskazujac kwote 100,00 — 200,00 zlotych.

Uczestniczka postepowania M. P. nie zgodzila sie z wnioskiem. Jednocze$nie potwierdzila daty wskazane przez
wnioskodawce, w ktorych nie doszlo do spotkania z synem, jak rowniez przyznala, ze kontakty nie przebiegaja zgodnie
z tre$cig ugody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca — A. P. oraz uczestniczka postepowania M. P. sa rodzicami maloletniego K. P. i Zyja w rozlaczenia.
bezsporne, nadto dowod: odpis skrocony aktu urodzenia k. 5.

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Czluchowie w dniu 22 kwietnia 2013 roku, w sprawie III Nsm 71/13, strony
postepowania ustalily terminy i sposob kontaktéw wnioskodawcy A. P. z maloletnim synem K. P., w ten sposéb, ze:

- wnioskodawca A. P. w kazda $§rode miesiaca bedzie odbieral maloletniego K. P. z Przedszkola (...) o godzinie 14.30
i zabieral do swego miejsca zamieszkania, z obowigzkiem odprowadzenia maloletniego do jego miejsca zamieszkania
o godzinie 20.00,

- wnioskodawca A. P. w kazdy II i IV weekend miesiaca, tj. w sobote o godzinie 8.00 bedzie odbieral maloletniego z
miejsca jego zamieszkania, zabieral do swego miejsca zamieszkania, z obowigzkiem odprowadzenia maloletniego do
jego miejsca zamieszkania w niedziele o godzinie 20.00,

- wnioskodawca A. P. w kazdy I dzieri Swiat Bozego Narodzenia i w kazdy I dzien Swiat Wielkanocnych bedzie odbierat
maloletniego z jego miejsca zamieszkania o godzinie 8.00, zabieral do swego miejsca zamieszkania i odprowadzal
maloletniego do jego miejsca zamieszkania o godzinie 20.00.

Jednocze$nie uczestniczka postepowania M. P. zobowiazala sie nie przeszkadza¢ wyzej ustalonym kontaktom
osobistym.

W zwigzku z powyzsza ugoda postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Czluchowie umorzyt
postepowanie w sprawie.

bezsporne, nadto dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 22 kwietnia 2013 roku k. 3, wypis z
protokotu ugody z dnia 22 kwietnia 2013 roku k. 4.

Od stycznia 2017 roku kontakty nie sa realizowane zgodnie z ustaleniami wynikajacymi z ugody. Wnioskodawca
nie mial kontaktu z maloletnim synem w weekend 14 — 15 stycznia, 11 — 12 luty 2017 roku albowiem uczestniczka
postepowania zorganizowala sobie wyjazd z dzieckiem. W kwietniu i w maju wnioskodawca spedzit z synem tylko po
jednym weekendzie, a mianowicie 8 -9 kwietnia 2017 roku oraz 20 — 21 maja 2017 roku. Od dnia 21 maja 2017 roku
wnioskodawca nie widuje sie z dzieckiem zar6wno w weekendy, jak i ustalone $rody.

Kontakty wnioskodawcy A. P. z maloletnim synem nie przebiegaja zgodnie z trescig ugody.

bezsporne, nadto por. wyjasnienia wnioskodawcy 00:03:22 — 00:05:12 k. 9v, 00:08:14 k. 9v, wyjaénienia uczestniczki
postepowania 00:10:35 k. 9gv.

Uczestniczka postepowania — M. P. jest nauczycielem, a jej miesieczny doch6d wynosi 4.000,00 zlotych brutto.
bezsporne, nadto por. wyjasnienia uczestniczki postepowania 00:09:21 k. gv.
Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek zastluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z trescig art. 598 *° § 1 kpc jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowsg tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku. W
mys$l § 2 wymienionego przepisu jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu
zakazano, narusza obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem



w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, stosujac odpowiednio przepis § 1.

Egzekucja kontaktéw z maloletnim dzieckiem sprowadza sie zatem do dwoéch etapdéw. Etap pierwszy obejmuje
grozbe nakazania oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktéw lub osoby, pod ktorej
piecza dziecko pozostaje, natomiast etap drugi to spelnienie grozby i nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pieniezne;j.
Oznacza to, ze sad najpierw zagrozi nakazaniem oznaczonej sumy pienieznej, a nastepnie na wniosek uprawnionego
nakaze zaplate tej sumy. Nalezy zaznaczy¢, ze grozba sankcji pienieznej, nie moze niweczy¢ celu postepowania, tj.
wyegzekwowania kontaktéw rodzica z dzieckiem, i zmierza¢ do uzyskania zyskownego instrumentu szykan miedzy
zwasnionymi rodzicami (tak Jacek Ignaczewski ,,Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem”, LexisNexis, wyd. I, s.
89-91). Istotnym jest réwniez, ze realizujgc pierwszy etap egzekucji kontaktoéw z matoletnim Sad bada wylacznie fakt
naruszenia przez uczestnika postepowania obowigzkdw wynikajacych z ostatniego orzeczenia regulujacego sposob
utrzymywania kontaktow z maloletnim dzieckiem. W przypadku natomiast stwierdzenia takiego naruszenia Sad
moze zagrozi¢ uczestnikowi, ktory dopuscit sie takiego naruszenia, zaplata oznaczonej sumy pienieznej. Niniejsze
postepowanie ma bowiem na celu zabezpieczenie prawidlowego wykonywania prawomocnego orzeczenia Sadu o
kontaktach. Dlatego tez uczestnik postepowania ma obowigzek stosowania sie do prawomocnego orzeczenia w
przedmiocie kontaktéw, az do czasu jego zmiany albo uchylenia.

W przedmiotowej sprawie uczestniczka postepowania przyznata na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 roku, ze kontakty
ustalone ugoda zawarta w dniu 22 kwietnia 2013 roku, w sprawie III Nsm 71/13, nie sa realizowane zgodnie z treScia
ugody, a nadto potwierdzila daty braku kontaktow wskazane przez wnioskodawce.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad zagrozil uczestniczce postepowania M. P. nakazaniem zaplaty na rzecz
wnioskodawcy A. P. kwoty po 200,00 zlotych za kazde naruszenie obowigzku co do kontaktéow okreslonych w
ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Czluchowie w dniu 22 kwietnia 2013 roku, w sprawie III Nsm
71/13. W ocenie Sadu, zagrozenie zaplata kwoty 200,00 zlotych, przy uwzglednieniu obecnej sytuacji materialnej
uczestniczki postepowania, ktéra ma staly comiesieczny doch6d w wysoko$ci 4.000,00 zlotych, odniesie pozadany
skutek prewencyjny i doprowadzi do przestrzegania przez nig terminéw kontaktow.

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec jak w sentencji postanowienia.
/-/ Sylwia Piasecka

(na oryginale wlasciwy podpis)



