Sygn. akt IT W 3333/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Cztuchowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Czestaw Szymanowka

Protokolant: maszynistka Patrycja Kolter

Przy udziale: oskarzyciela publicznego komendanta Strazy Gminnej w C. Krzysztofa Bulwana
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. sprawy z oskarzenia publicznego
A.B.,c. W.iE. zdomu B., ur. (...) wG.

obwinionej o to, ze: w dniu 23.08.2015 r., wlasciciel pojazdu wbrew obowigzkowi na zadanie Strazy Gminnej
w C., nie wskazal komu powierzyl pojazd o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania w dniu 25.07.2015 r. 0 godz.
07:36:26 w miejscowosci B. (droga krajowa nr (...), km 220+465), ktérym to pojazdem popelniono wykroczenie w
ruchu drogowym polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci o 13 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

1. obwiniona A. B. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu, tj. wykroczenia z art.
96 § 3 k.w. i za to na mocy art. 96 § 3 k.w. i za to na mocy art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 96 § 1 k.w. oraz art. 24 § 11 3
k.w wymierza jej kare 100 zl (sto zlotych) grzywny,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zt (sto trzydzieSci zlotych) tytulem kosztéw
postepowania.

/-/ Cz. Szymandwka
( na oryginale wlaéciwy podpis)
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UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2015 roku o godzinie 7:36:26 w miejscowosci B. urzadzenie do pomiaru predkosci MultaRadar CM
nr fabryczny (...) zarejestrowalo samochéd o nr rej. (...), ktérym osoba kierujaca przekroczyla dozwolona predko$c na
tym odcinku drogi( 50km/h) o 13 km/h, jadac z predkoscig 63 km/h.

W dniu 12 sierpnia 2015 roku Straz Gminna w C. zwrdcila sie do A. B. jako wlasciciela pojazdu, ktérym popeliono
wykroczenie z art. 92a kw , o udzielenie informacji komu w dniu popelnienia tego wykroczenia powierzyta do
kierowania lub uzywania pojazd o nr rej. (...).

W odpowiedzi na zapytanie obwiniona w pi$mie z dnia 23 sierpnia 2015r. , ktére wplynelo do Strazy Gminnej w C.
w dniu 26 sierpnia 2015r. nie udzielila zadanej od niej informacji stwierdzajac, ze nie jest jedynym uzytkownikiem
przedmiotowego pojazdu, w oznaczonym czasie nie prowadzila tego pojazdu i nie pamieta kto z czlonkéw rodziny mog}
prowadzi¢ pojazd. Ponadto podkreslila, ze jako osoba najblizsza dla prowadzacego pojazd korzysta z prawa odmowy
skladania zeznan ( k. 8-9).



Obwiniona jest zatrudniona na czas okreslony w (...) i osiaga z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 3100 zl miesiecznie.
Sptaca dwa kredyty mieszkaniowy i komercyjny, a raty miesieczne wynosza kwote okolo 1200 zl. Ma na utrzymaniu

syna( k.45-50).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: raportu ze zdarzenia k.5, informacji z CEPiK( k 4),
pisma obwinionej (k.8-9), pisma Strazy Gminnej w C. (k.11-12), pism Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w G.
(k.41), pisma Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego ( k.40) oraz pozostalego ujawnionego w sprawie materialu
dowodowego.

Obwiniona A. B. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej wykroczenia i wyjasnila, ze z pojazdu o nr rej. (...)
moze korzystac i korzysta wiele osob. Ponadto podkreslila , ze Straz Gminna w C. nie byla uprawniona do zlozenia
wniosku o ukaranie albowiem nie mogla prowadzié¢ kontroli drogowych w stosunku do innego podmiotu niz kierujacy
pojazdem lub uczestnik ruchu. Zaznaczyla réwniez, ze nie majac pewnoSci co do osoby kierujacej jej pojazdem w
dniu zdarzenia nie wskazala tej osoby, chcac w ten sposob uniknaé ewentualnej odpowiedzialno$ci za przestepstwo
falszywego oskarzenia. Obwiniona powolala sie réwniez na prawo odmowy skladania zeznan, gdyz moglyby one
obcigzy¢ osobe jej najblizsza ( k. 19-20).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zaré6wno sprawstwo jak i wina obwinionej w zakresie
popelnienia przypisanego jej wykroczenia nie budza watpliwosci.

Poza sporem pozostaje fakt, iz obwiniona jest wlascicielem pojazdu, ktérym w dniu 25 lipca 2015r. popemiono
wykroczenie drogowe, polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci w miejscowosci B..

Nalezy wskazadé, iz zgodnie z tredcig art.129 ust 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
( Dz. U. z2005r. Nr 108, poz. 908. z pdzn. zmianami ) przyznano strazy gminnej(miejskiej) uprawnienie do zgdania
od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym
czasie.

W mysl art. 11 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust.2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o strazach gminnych do zadan
strazy nalezy m.in. czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego — w zakresie wskazanym w przepisach o
ruchu drogowym( m.in. kontrola kierujacych pojazdami , niestosujacych sie do zakazu ruchu w obu kierunkach lub
naruszajacych przepisy ruchu drogowego przy ujawnieniu i zarejestrowaniu czynu urzadzeniem rejestrujacym - art.
129b ust.2 pkt 1 p.r,d.).

Zgodnie z art. 12 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o strazach gminnych straznik wykonujac zadania , o
ktérych mowa w art. 10 i 11 tejze ustawy ma prawo dokonywania czynno$ci wyjasniajacych , kierowania wnioskoéw o
ukaranie do sadu , oskarzania przed sadem i wnoszenia §rodkow odwolawczych — w trybie i zakresie okre$lonych w
Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.

W ocenie Sadu powyzsze przepisy jednoznacznie wskazujg na posiadanie przez straz gminna( miejska) uprawnien
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 9683kk. Powyzszy poglad wyrazany jest réwniez w
orzecznictwie jak i piSmiennictwie.

Powyzsza kwestia zostala jednoznacznie rozstrzygnieta uchwala Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2014 w sprawie I
KZP 16/14 w ktdrej Sad Najwyzszy stwierdzil , iz ,, Na podstawie przepisu art. 1783 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001r.-
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia(t. j..Dz. U. z 2013r., poz. 395 ze zm.) w brzmieniu po nowelizacji
ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010r. o zmianie ustawy- Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
( Dz. U. Nr 225,p0z.1466), strazy gminnej(miejskiej)przystugujg uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia z art. 9683 Kodeksu wykroczen.” Ponadto Sad Najwyzszy ze wzgledu na wage tego zagadnienia i
rozbiezno$ci w orzecznictwie postanowil nadaé tej uchwale moc zasady prawnej



Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z treécia art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz.
U. Nr 98, poz. 602 z pdz. zm.) wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew

jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

Realizacja tego obowiazku ma na celu ulatwienie ustalenia kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa
lub wykroczenia z udzialem tego pojazdu, a nadto podkreéla obowiazek wlasciwego zabezpieczenia pojazdu, o czym
$wiadczy zwrot ,, czemu nie mogt zapobiec ,,.

7 uwagi, iz powolany przepis naklada na wlasciciela(posiadacza) pojazdu okre$lony obowiagzek , to powinno$cia
takiego podmiotu jest pozyskanie wiedzy komu powierzyl do kierowania lub uzywania w okre§lonym czasie ze
wszystkimi tego, w przypadku braku stosownych dzialann w tym zakresie, konsekwencjami. Z obowiazku tego moze
zwolnié jedynie sytuacja, w ktorej pojazd zostalby uzyty wbrew woli i wiedzy wlasciciela(posiadacza) przez nieznang
osobe i na dodatek nie mog} tej sytuacji zapobiec.

Brakiem realizacji tego obowigzku jest nie tylko odmowa wprost udzielenia stosownej odpowiedzi co do osoby, ktorej
zostal pojazd powierzony do kierowania lub uzywania ale takze wszystkie zachowania wlasciciela(posiadacza), ktore
stanowia réznoraka posta¢ uchylania sie od wypelnienia tego obowigzku. Niemozno$¢ wypelienia tego obowigzku
moze by¢ co prawda usprawiedliwiona , jednakze wowczas to na zobowigzanym spoczywa ciezar dowodu, Ze z przyczyn
przez siebie niezawinionych nie mogl zrealizowac spoczywajacego na nim obowiazku.

W przedmiotowej sprawie, z analizy akt w tym wyjasnieh obwinionej ,nie wynika aby zachodzila okolicznoéc
wylaczajaca jej odpowiedzialno$¢. Ustawodawca nie okreslit formy w jakiej wlasciciel(posiadacz) pojazdu,
udostepniajgc pojazd ma zabezpieczy¢ sie i zarejestrowaé informacje na temat osoby , ktorej przekazal pojazd,
pozostawiajac to w gestii samego wiasciciela (posiadacza)

Zachowanie sprawcze polega na niewskazaniu wbrew obowiazkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania
lub uzywania.

Obowiazek wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania ma charakter ustawowy. Jak
wskazano wyzej jego zrodlem jest art. 78 ust. 4 i 5 p.r.d. , ktory okresla katalog oséb, na ktorych ciazy powyzszy
obowiazek.

Wriasciciel lub posiadacz pojazdu jak wyzej wskazano zwolniony jest z tego obowiazku w wypadku, gdy pojazd zostal
uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Zwrot ten wskazuje, iz nie ekskulpuje
go uzycie pojazdu przez inna osobe wbrew jego woli i wiedzy, wymagane jest bowiem , by podjal okreslone czynnoéci
uniemozliwiajace uzycie pojazdu. Warunki te muszg zosta¢ spelnione lacznie. We wszystkich innych wypadkach
osoba, od ktorej zadana jest powyzsza informacja , a ktora jej nie udziela , popekia czyn z art. 96§3kw.

Nalezy zaznaczyé, iz zachowanie sprawcze przedmiotowego wykroczenia moze by¢ popelnione zaréwno poprzez
dzialanie, jak i zaniechanie, umys$lne , jak i nieumyslne. Moze ono polega¢ na odmowie wskazania osoby, ktorej pojazd
zostal powierzony , wskazaniu os6b lub kregu osoéb w sposob uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego uzytkownika
pojazdu w oznaczonym czasie, udzielenie odpowiedzi wymijajacej badZ zasloniecie sie niepamiecia ( vide-R.A.
Stefanski, Wykroczenia drogowe, Lex 2011 jak i zaniechanie

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz to na obwinionej jako osobie, ktora byta
wlascicielem pojazdu, ktérym popeliono wykroczenie drogowe w dniu 25 lipca 2015r, ciazyt obowiazek udzielenia
informacji, o ktéra zwrdcila sie Straz Gminna w C.. Z treSci pisma obwinionej z dnia 23 sierpnia 2015r. wynika
jednoznacznie, iz nie udzielila ona informacji o ktérej mowa w art. 78 ust.4 prd, zadanej przez Straz Gminna w C., a
zmierzajacej do ustalenia osoby kierujacej pojazdem w dniu 25 lipca 2015r. Nie mozna uznac za realizacje obowiazku
wynikajacego z tredci art. 78 ust. 4 PRD stwierdzenia obwinionej , ze nie jest w stanie wskaza¢ komu powierzyta do
kierowania lub uzywania stanowiacy jej wlasno$¢ pojazd albowiem z przedmiotowego samochodu moze korzystaé i



korzysta kilka os6b. W ocenie Sadu takie zachowanie obwinionej pozwala na zasadne stwierdzenie, iz odmoéwila ona
w istocie udzielenia zgdanej informacji.

Reasumujgc nalezy uznac, ze zachowanie obwinionej uniemozliwilo Strazy Gminnej w C. ustalenie osoby , ktéra w
dniu 25 lipca 2015r. 0 godz. 7:36:26 w miejscowoséci B. kierowala pojazdem o nr rej. (...) i przekraczajac dozwolong
predkos$é, popehita wykroczenie drogowe z art. 92a kw.

Nalezy zaznaczy¢, iz na obwinionej nie ciazyt obowiazek ustalenia osoby, ktéra kierowala pojazdem w chwili
popehienia wykroczenia lecz jedynie obowigzek wskazania osoby lub tez osob , ktorym pojazd w okre§lonym czasie
powierzyta do kierowania lub uzywania. To na podstawie informacji uzyskanych od wtasciciela lub posiadacza pojazdu
w nastepstwie realizacji obowigzku okreslonego w art. 78 ust.4 prd uprawniony organ ma obowigzek dokonania
czynno$ci zmierzajacych do ustalenia sprawcy przestepstwa czy tez wykroczenia, a w tym konkretnym przypadku
sprawcy wykroczenia z art. 92a kw.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz obwiniona nie mogla w przedmiotowej sprawie uchyli¢ sie od odpowiedzi na
wezwanie uprawnionego organu nawet, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ osobe dla niej najblizsza
na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Odpowiednie stosowanie z mocy art. 4181k.p.w. w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia przepisu art. 18381kpk nie oznacza bowiem, ze osobie przestuchiwanej w charakterze
swiadka ( skladajgcej o$wiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie o wykroczenie takie uprawnienie
przystuguje. Moze to uczynié jedynie wowczas, gdy odpowiedz ta moglaby narazi¢ osobe dla §wiadka najblizsza na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe ( vide. uchwala SN z 30 listopada 2004r. I KZP 26/04,
OSNKW 2004/11-12/102).

Nie wylacza réwniez tego obowigzku subiektywne i hipotetyczne poczucie wlasciciela lub posiadacza pojazdu, ze
wskazujac osobe lub krag os6b narazi sie na odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo z art. 234 kk . Nalezy zaznaczy¢,
iz wskazanie osoby lub kregu osbb, ktérym powierzyl swéj pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie jest jedynie wypelnieniem ustawowego obowigzku i nie jest rownoznaczne z oskarzeniem tej osoby lub os6b
o spowodowanie wykroczenia, lecz wylgcznie jak wyzej wskazano do podjecia przez uprawniony organ dalszych
czynno$ci wyjasniajacych zmierzajacych do ustalenia tak jak w tym przypadku sprawcy wykroczenia z art. 92a kw.

W tej sytuacji Sad uznal, ze sprawstwo obwinionej A. B. w zakresie popelnienia przypisanego jej czynu zostato w pelni
udowodnione i nie budzi ono najmniejszych watpliwosci.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie budzi réwniez watpliwoéci wina obwinione;j.
Obwiniona jest osobg pelnoletnia i poczytalng. Znajdowala sie w sytuacji, w ktorej bezprawnos$é jej czynu byta
rozpoznawalna i nie zachodzg po jej stronie zadne okolicznoSci, ktére te mozliwosé by wylaczaly.

Reasumujgc Sad uznal, ze swoim zachowaniem A. B. wyczerpala ustawowe znamiona wykroczenia z art. 9683 kw przez
to, ze jako wlasciciel pojazdu wbrew obowiazkowi nie wskazala w dniu 23 sierpnia 2015r. Strazy Gminnej w C. komu
powierzyla do kierowania lub uzywania pojazd o nr rej. (...) w dniu 25 lipca 2015r. 0 godz. 07:36:26 w miejscowoSci B.
, ktorym to pojazdem popelniono wykroczenie w ruchu drogowym polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkos$ci
013 km/h.).

Wymierzajac A. B. kare za popelnione przez nig wykroczenie Sad mial na uwadze dyrektywy wynikajace z art. 33 k.w.,
a przede wszystkim baczyl by jej dolegliwoé¢ nie przekroczyla stopnia winy obwinionej, a takze stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu przez nia popelnionego.

Uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu popelnionego przez obwiniong, na ktéry wpltywa m.in. rodzaj i
charakter naruszonego dobra, a takze sposob i okolicznos$ci jego popehienia oraz sytuacje materialng obwinionej Sad
wymierzyl jej na mocy art. 96§83 w zw. z art. 9681 kw oraz art. 24 § 11 3 k.w. kare 100 zl grzywny.



Zdaniem Sadu wymierzona obwinionej kara jest adekwatna do stopnia jej winy i spelni swe cele wychowawcze, a
przede wszystkim zapobiegawcze, wdrazajac ja do przestrzegania porzadku prawnego.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z treScig art. 118 § 1 k.p.w., art. 119 k.p.w. i § 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 paZdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. Nr 118, poz. 1269) i obcigzono obwiniona kosztami postepowania w kwocie 130 zl, na ktore skladaja sie
zryczaltowane wydatki w wysoko$ci 100 z} i oplata w kwocie 30 zl.



